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Uvod

Uvod

Ovaj izvjeStaj predstavlja nastavak kontinuiranih aktivnosti Analitike — Centra
za druStvena istrazivanja na monitoringu i analizi primjene Zakona o zabrani
diskriminacije (u daljnjem tekstu: ZZD), sa akcentom na funkcioniranje kljué¢nih
mehanizama zastite i djelovanje klju¢nih institucija u sistemu borbe protiv
diskriminacije. Prema ZZD-u, arhitekturu antidiskriminacijskog djelovanja
u Bosni i Hercegovini (BiH) ¢ine tri institucionalna aktera: sudovi, Institucija
ombudsmena za ljudska prava BiH, te Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice
BiH. Sudska zastita od diskriminacije predvidena je prvenstveno kroz specifi¢ne
antidiskriminacijske parnice, ¢ija je osnovna intencija da u odredenoj mjeri
olakSaju polozaj tuzitelja u parniénom postupku. Institucija ombudsmena za
ljudska prava BiH djeluje kao centralna institucija za zastitu od diskriminacije,
¢ije su nadleznosti u ovoj oblasti brojne i kompleksne. U skladu sa ZZD-om,
Institucija ombudsmena, pored ostalog, rjeSava pojedina¢ne i grupne Zalbe u
vezi sa diskriminacijom, prikuplja i analizira statistiCke podatke o slu¢ajevima
diskriminacije, informira javnost o ovim pojavama, poduzima vlastita istrazivanja
u ovoj oblasti, daje miSljenja i preporuke organima vlasti, podnosi godiSnje
i vanredne izvjeStaje o pojavama diskriminacije parlamentima BiH, entiteta
i Br¢ko distrikta, predlaze zakone i druge akte nadleznim institucijama u BiH,
prati relevantno zakonodavstvo i savjetuje organe zakonodavne i izvr§ne vlasti,
te provodi promotivne i aktivnosti podizanja svijesti u kontekstu borbe protiv
diskriminacije.! Na kraju, nadleznost Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice
BiH u ovoj oblasti odnosi se na prikupljanje podataka i podnosenje izvjestaja
Parlamentarnoj skupstini BiH o pojavama diskriminacije, uspostavljanje i
vodenje centralne baze podataka za djela diskriminacije, te pra¢enje provodenja
ZZD-a.?

Prema ve¢ utvrdenom metodoloSkom pristupu, ovaj izvjeStaj nastoji odgovoriti
na pitanje u kojoj mjeri tri navedene institucije ispunjavaju svoje zakonom
propisane nadleznosti u ovoj oblasti te, konkretnije govoreci, da li je od nadeg
posljednjeg izvjeStaja o ovoj problematici® — dakle, u posljednje dvije godine —
postignut napredak u njihovom radu. U prethodnom izvjeStaju konstatirani su
brojni problemi u sva tri segmenta antidiskriminacijskog djelovanja, koji ozbiljno
dovode u pitanje efektivnost zastite od diskriminacije u BiH, pa i funkcioniranje
ukupnog sistema. Kako je utvrdeno u prethodnom izvjeStaju, premda pokazuju

' “Zakon o zabrani diskriminacije”, Sluzbeni glasnik BiH 59/09 i 66/16, ¢l. 7.
2 lbid., ¢l.8.i9.

8 Mario Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i
prakse 2012-2016 (Sarajevo: Analitika — Centar za druétvena istrazivanja, 2016).
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trend blagog porasta, antidiskriminacijske parnice se joS uvijek prelesto
vode i okon€avaju na nacin da se ne uvazavaju specificne procesne odredbe
ZZD-a. Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH suoava se sa ozbiljnim
kadrovskim i budzetskim ograni€enjima, koja, u kombinaciji sa brojnim i
kompleksnim nadleznostima u ovoj oblasti, gotovo nuzno vode do iznevjerenih
oCekivanja u ispunjavanju zahtjevne uloge centralne institucije za zastitu od
diskriminacije. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH takoder predugo
kasni saispunjavanjem vlastitih obaveza iz ZZD-a, pa je procijenjeno da ¢e sistem
prikupljanja podataka i izvjeStavanje o pojavama diskriminacije biti operativan
tek krajem 2018. i poCetkom 2019. godine.

Stoga se, dvije godine kasnije, postavlja pitanje kakvi su trendovi kada je rije¢ o
djelovanju navedena tri stuba antidiskriminacijske zastite u BiH, te u kojoj su mjeri
problemi identificirani u prethodnom ciklusu izvjeStavanja prevazideni. Odgovor
na ovo opce pitanje koje se odnosi na sva tri institucionalna aktera nastojali smo
dati analizom spomenutih aktivnosti iz njihove nadleznosti, s fokusom na klju¢ne
rezultate njihovog rada, ili nedostatak istih, po tim aktivnostima. Analizirani su
dostupni dokumenti i drugi primarni izvori, a konsultirani su i relevantni izvjestaji,
¢lanci i drugi sekundarni izvori iz ove oblasti. Po prirodi stvari, nalazi prethodnog
izvjeStaja su koristeni kao referentni okvir. Na kraju, obavljeni su i intervjui s
predstavnicima nekih od najvaznijih aktera u domenu antidiskriminacijskog
djelovanja u BiH, uklju¢ujuéi i institucije o kojima je prvenstveno rije¢, kako bi se
dobila &to potpunija slika.

Prvo poglavlje izvjeStaja bavi se sudskom zastitom od diskriminacije. Dok je
fokus prethodnog izvjeStaja u tom dijelu bio stavljen na tada netom usvojene
izmjene i dopune ZZD-a, u ovom ciklusu analiza je usmjerena prvenstveno na
sudsku praksu — i to kako na kvantitativne pokazatelje tako i na kvalitativnu
dimenziju antidiskriminacijskih parnica koje su odabrane za podrobniju analizu.
Posebna paznja posvetena je dokazivanju diskriminacije u praksi u svjetlu
brojnih problema i nekonzistentnosti u razumijevanju i interpretaciji specifi¢nosti
dokazivanja u antidiskriminacijskim parnicama, pa i potpunog ignoriranja ovih
odredbi od strane sudova, a koji su uoceni u prethodnom izvjestaju.

U drugom poglavlju tematizira se rad Institucije ombudsmena za ljudska prava
BiH. Ono sto je svakako obiljezilo protekli period jesu zakonodavne aktivnosti na
izmjenii dopunizakonskog okvira koji regulira rad Institucije, pa je toj problematici
posveCena duzna paznja. Drugo bitno pitanje kojim se bavi ovo poglavlje
jeste ostvarivanje balansa izmedu razli¢itih nadleznosti i obaveza Institucije
ombudsmena, s posebnim fokusom na ulogu i zna¢aj aktivnosti usmjerenih na
promociju jednakosti i zastite od diskriminacije u djelovanju Institucije. Buduéi
da najbolje institucije ombudsmena za ljudska prava u pravilu dobro kombiniraju
rad na individualnim zalbama, sa jedne, te sistemsko djelovanje, sa druge strane,
ovo poglavlje nastoji utvrditi da li se i u kojoj mjeri Institucija pomjerila od
gotovo isklju¢ivo reaktivnog rada na individualnim zalbama karakteristi¢nog za
prethodni period.
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Uvod

Tre€e poglavlje posveteno je analizi progresa Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice BiH u uspostavljanju sistema prikupljanja podataka i izvjeStavanja
0 pojavama diskriminacije u BiH. Polazeéi od pretpostavke da je ideal u ovom
segmentu kreiranje svojevrsne “baze znanja” o diskriminaciji, ovo poglavlje
nastoji utvrditi da li se Ministarstvo u proteklom periodu barem u odredenoj
mjeri priblizilo tom idealu. Pored toga, ponuden je i kratak osvrt na aktivnosti
Ministarstva na uspostavljanju strateSkog okvira za djelovanje na suzbijanju i
prevenciji diskriminacije u BiH.

Izvjestaj zakljuCuju preporuke upucene relevantnim akterima u sistemu
zaStite od diskriminacije, sa ciljem njegovog unapredenja, narocito iz perspektive
njegovog funkcioniranja u praksi. Cinjenica da se mnoge preporuke u nagim
izvjeStajima u ovoj oblasti ponavljaju govori o tome da je potrebna kontinuirana
aktivnost i kontinuirani pritisak Sirokog kruga aktera — od ekspertske i
akademske zajednice, preko nevladinog sektora, do organizacija koje okupljaju
marginalizirane grupe — kako bi se postigao stvarni napredak u pogledu
efektivnosti sistema za zastitu od diskriminacije u BiH. Monitoring i analiza
naseg istrazivackog tima upravo je usmjerena ka tom cilju i slijedit ¢e istu ideju i
u godinama koje dolaze.
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1.
Sudska zastita od diskriminacije

1.1. Uvodne napomene

Ovaj dio izvjeStaja fokusira se na djelovanje sudova u domenu zastite od
diskriminacije. Kao polazna tacka, koristi se relevantni zakonski okvir, koji ¢ine,
prvenstveno, integralni tekst Zakona o zabrani diskriminacije BiH (ukljuéujuéi i
Zakon o izmjenama i dopunama ZZD-a; u daljnjem tekstu: ZID ZZD-a), Zakon o
ravnopravnosti spolova BiH*, te entitetski zakoni o parni¢nom postupku®. Osim
uobi¢ajenog izazova koji se ti¢e valjanog tumacenja i primjene prava, za domace
sudije postoji i dodatna obaveza da predstavljeni pravni okvir tumace u skladu
sa evropskim pravom. Obaveza za ovom vrstom tumacenja postoji ¢ak i prije
pristupa Bosne i Hercegovine u punopravno ¢lanstvo EU®, zbog ¢ega ¢e biti uzeto
u obzir relevantno evropsko pravo—odnosno Cetiri antidiskriminacijske direktive:
Direktiva 2000/43/EZ o provodenju nacela jednakog postupanja prema osobama,
bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko porijeklo’; Direktiva 2000/78/EZ o
uspostavljanju opéeg okvira za jednako postupanje pri zapo$ljavanju i obavljanju
zanimanja®; Direktiva 2004/113/EZ o provodenju nacela jednakog postupanja
prema muskarcima i zenama u pristupu i nabavci robe, odnosno pruzanja usluga®
i Direktiva 2006/54/EZ o provodenju nacela jednakih moguénosti i jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zapo$ljavanja i rada.'

4 “Zakon o ravnopravnosti spolova u Bosni i Hercegovini” — pre¢i&éeni tekst, Sluzbeni glasnik BiH
32/10.

5 “Zakon o parni¢nom postupku Federacije BiH”, Sluzbene novine Federacije BiH 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15; “Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske
58/03, 85/03, 74/05,63/07,49/09 i 61/13.

8 Obaveza proizlaziiz tzv. harmoniziraju¢e klauzule sadrzane u ¢lanu 75. Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju potpisanom 16. 7. 2008. godine izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica,
sa jedne, i Bosne i Hercegovine, sa druge strane, objavljen u “Sluzbenom glasniku BiH” br. 5/08,
dodatak “medunarodni ugovori”, kao iz nacela lojalnosti, koje takoder proizlazi iz Sporazuma, koji
je stupio na snagu 1. 6. 2015. godine. Tako i Tamara Capeta i Sinida Rodin, Uginci direktiva Europske
unije u nacionalnom pravu (Zagreb: Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, 2008), str. 46 i dalje;
SiniSa Rodin, “Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju u pravhom poretku Evropske zajednice i
Republike Hrvatske”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu 53, br. 3—4 (2003), str. 591 i dalje.

7 Sluzbeni list EU L 180/22, 29. 6. 2000.
8 Sluzbeni list EU L 303/16, 27. 11. 2000.
®  Sluzbenilist EU L 373/37,13. 12.2004.
10 Sluzbeni list EU L 204/23,5.7.2006.
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Sudska za$tita od diskriminacije

Prethodna dva izvjeStaja, pripremljena tokom 2013." i 2016. godine?,
stavljala su znac¢ajan naglasak na analizu zakonskih rjeSenja, uklju€ujuéi i
inovirana rjeSenja iz 2016. godine.”® Buduéi da u meduvremenu, od objavljivanja
posljednjeg izvjeStaja, nije bilo promjena zakona, fokus ovog dijela izvjeStaja
bit ¢e na ispitivanju eventualnog napretka u domacoj sudskoj praksi u odnosu
na probleme istaknute u prethodnim izvje$tajima i na uo€avanju novih trendova
kroz analizu sudskih odluka iz BiH, ali i zna¢ajnijih odluka Suda EU i Evropskog
suda za ljudska prava (dalje: ESLjP), tamo gdje je to odgovarajuce. Jo$ uvijek je
prerano da se donose utemeljeni zaklju¢ci o efektima izmjena i dopuna ZZD-a
u praksi, prvenstveno zato $to nema dovoljno sudske prakse i zato $to nije
proteklo dovoljno vremena od stupanja na snagu ZID ZZD-a. Sudske odluke koje
su predmet analize u ovom izvjeStaju donesene su prije, tokom i nakon usvajanja
i stupanja na snagu ZID ZZD-a kako bi se lakSe pratile eventualne promjene u
postupanju sudova, pa Ce, tamo gdje je to moguce, odgovaraju¢a paznja biti
posvecena isticanju dosadasnjih praksi u primjeni ZID ZZD-a.

U prvom dijelu analize bit ¢e predstavljeni statisticki podaci i kvantitativni
trendovi u domenu antidiskriminacijskih postupaka (u daljnjem tekstu: AD
postupci), §to podrazumijeva statisti¢ku analizu cjelokupnog uzorka sudskih
odluka, ali i preliminarnu kvalitativhu analizu prikupljenih sudskih odluka. U
drugom dijelu naglasak ¢e biti na praktiénim aspektima AD postupaka, tako
da ¢e sudske odluke biti analizirane u pogledu postupaju¢ih sudova, stranaka
i umjeSaca, toka i dinamike postupka, kao i specifi¢nosti dokaznog postupka.
Konacno, bit ¢e analizirani AD kapaciteti za edukaciju i aktivniju ulogu VSTV-a
unutar pravosudne zajednice, a poglavlje ¢e zakljuciti zavr§na razmatranja i
preporuke.

" Adrijana Hanu$i¢, Sudska za$tita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini: Analiza zakonskih
rie§enja i prakse u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti (Sarajevo: Analitika — Centar za druétvena
istrazivanja, 2013).

2 Reljanovié i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH.

8 ZID ZZD je objavljen 6. 9. 2016. godine, a stupio je na snagu osmog dana od objavljivanja u
“Sluzbenom glasniku”, dakle 14.9.2016. godine. Prema ¢lanu 14.ZID ZZD-a, postupci u predmetima
u kojima do dana stupanja na snagu ovog zakona ne bude donesena prvostepena odluka suda
provest ¢e se prema odredbama ovog zakona (izmijenjeni ZZD), a postupci u predmetima u kojima
do dana stupanja na snagu ZID ZZD-a bude donesena prvostepena odluka suda provest ¢e se prema
ranije vaze¢im odredbama ovog zakona.
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1.2. Statisti¢ki podacii preliminarna analiza
uzorka: trendovi u domenu AD postupaka

1.2.1. Pregled statisti¢kih podataka o okonéanim AD
parniénim postupcima

Razmatranje aktuelnih trendova u domenu AD zastite zapocinjemo analizom
statisti¢kih podataka o broju okon¢anih AD postupaka, koji su dobijeni od Centra
za sudsku dokumentaciju BiH (pri Visokom sudskom i tuzilatkom vijec¢u BiH)".
Podaci su predstavljeni tabelarno i sortirani prema razli¢itim parametrima, poput
vrste suda koji je donio presudu (na kojem nivou i unutar koje administrativno-
teritorijalne jedinice), te vrste presude kojom je postupak okon¢an (M — meritorna
odluka, PO—-procesna odluka, O — ostalo, postupak zavr$en na drugi nacin).

Statisti¢ki podaci preuzetisu iz Sistema za automatsko upravljanje predmetima
(CMS) Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a BiH i odnose se na parni¢ne predmete
koji se ti¢u diskriminacije, a koji su okon¢ani u periodu 2015-2018. Tabela koja
slijedi sadrzi podatke o sudskim odlukama koje su donesene u navedenom
izvjeStajnom periodu, kao i podatke o odlukama kojima su rijeSene prethodne faze
postupka u predmetima diskriminacije. Zbog odluc¢ivanja po pravnim lijekovima
na razli¢itim instancama, tabela sadrzi veci broj odluka nego Sto je bilo predmeta
diskriminacije.'® Smatrali smo vaznim ras¢laniti predmete po odlukama (odnosno
fazama) kako bi se lakse pratilo optereéenje pojedinih sudova, postivanje
principa hitnosti na pojedinim sudskim instancama, kao i zastupljenost pojedinih
vrsta odluka. Podaci su razvrstani po odlukama donesenim u periodima 2015-
2016. i 2017-2018. godina. lako ova dva perioda ne obuhvataju isti vremenski
raspon (u vrijeme pisanja izvje$taja bio je tek mjesec mart/april 2018. godine),
razgraniCenje je napravljeno uvazavaju€i vrijeme stupanja na snagu ZID ZZD-a
(krajem 2016. godine), a radi lakSeg uo¢avanja novih trendova.

Tabela nije konaéni i precizni prikaz broja predmeta s obzirom na to da nisu
bili dostupni potpuni podaci za sve predmete, a §to u konaénici zavisi i od osoba
koje unose podatke u CMS. Broj¢ano stanje priblizno je predstavljeno i nema za
svrhu da posluzi kao autoritativni izvor statisti¢kih podataka u pogledu predmeta
diskriminacije, nego da ukaze na preteznu zastupljenost predmeta diskriminacije
na pojedinim nivoima i po pojedinim administrativno-teritorijalnim jedinicama.

' Podaci zatrazeni formalnim putem, podno$enjem zahtjeva za pristup informacijama u skladu
sa odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni Hercegovini (Sluzbeni glasnik BiH
28/00, 45/06, 102/09, 62/11 i 100/13), a odobreni na osnovu Rjesenja VSTV-a od 5. 4. 2018. godine,
kojem se zahvaljujemo na blagovremenom i potpunom dostavljanju trazenih podataka.

5 0d ukupno 231 rijeSenog predmeta, u 112 predmeta u CMS-u nije evidentiran “pravni u¢inak”
u vidu napomene o tome kako je odlu¢eno o tuzbenom zahtjevu/zalbi/reviziji, a od spomenutih
112 predmeta, u 65 predmeta su bili evidentirani generi¢ki nazivi odluka na osnovu kojih nije bilo
moguce utvrditi vrste sudske odluke, odnosno da li je tuzbeni zahtjev odbijen ili usvojen (u cijelosti
ili djelomi¢no). U bazi CMS bila su evidentirana dodatna 23 predmeta diskriminacije, ali zbog
nepotpunosti unesenih podataka nisu uklju¢eni u ovaj izvjesta;.
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Tabela 1: Statisti¢ki podaci o sudskim odlukama iz oblasti diskriminacije pred
sudovima BiH"®

2015-2016. 2017-2018.
NIVO SuD MO PO 0 MO PO 0] z
BiH Sud BiH 12 5 5 6 - - 28
FBiH Vrhovni sud 6 - - 10 2 - 18
Kantonalni sud 35 - - 15 2 1 53
Opéinski sud 41 15 31 36 9 23 155
RS Vrhovni sud - 2 - 5 - 9
Okruzni sud 17 - 1 9 - - 27
Osnovni sud 9 1 2 12 3 1 28
Apelacioni sud - - - - - - -
BD Osnovni sud - - 1 - - - 1
z 2z 120 23 40 90 21 25

Predstavljeni podaci pokazuju da broj pokrenutih predmeta ne opada,
gtaviSe, s obzirom na to da je u konkretnom slu¢aju drugi period (2017-2018)
kraci od prvog (2015-2016), mozemo govoriti o o¢ekivanom blagom rastu broja
pokrenutih predmeta. Ipak, potrebna je i sadrzajna analiza odluka kako bi se
izveo zakljuak o uspjeSnosti pokrenutih postupaka. Vjerovatno je razlog to sto
su gradani ohrabreniji da pokre¢u sudske postupke, uprkos i dalje prisutnim
brojnim destimuliraju¢im faktorima, poput nedostatka adekvatne pravne
pomoci'’, straha od viktimizacije, dugotrajnosti postupka i sudskih troSkova.”
Neki od nasih sagovornika iz prakse smatraju da izmjene i dopune ZZD-a nisu
donijele ogekivane promjene, prvenstveno zato $to nisu bile u dovoljnoj mjeri
popularizirane u praksi, ostavljaju¢i tako Zrtvu diskriminacije u manje-vise
istom polozaju kao i prije usvajanja ZID ZZD-a.” Ipak, kao §to ¢emo vidjeti u
nastavku, odredenih napredaka i poboljSanja ima, iako smo jo$ uvijek daleko od
zadovoljavajuéeg stanja u oblasti sudske AD zastite.

6 Radi poredenja sa periodom 2013-2014, pogledati tabelu u prethodnom izvjestaju: Reljanovié i
sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 14.

7 U jednom predmetu radi utvrdivanja mobinga pred Op¢inskim sudom u Travniku, koji je trenutno u
toku i u kojem tuziteljicu zastupa pravni tim NVO “Centar Zenskih prava”, sama tuziteljica je priznala
da nijedan advokat kojem se obratila (i koji se ina¢e bave radnim pravom) nije htio prihvatiti njen
slucaj, tvrdeci da “kada se radi o mobingu, Sanse za uspjeh su minimalne, a postupak dugotrajan i
iscrpljujuci”.

'8 Za zakljucke iz prethodnih izvjesStaja, vidi: Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog
trougla u BiH.

' Intervju sa Emirom Prcanovi¢em, izvr§nim direktorom NVO “Va$a prava”, 3. 4.2018.
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1.2.2. Preliminarna kvalitativna analiza prikupljenih sudskih
odluka

Nazalost, sve statisti¢ki predstavljene odluke nisu dostupne, tako da se uzorak
odnosi na manji broj sudskih odluka koje su prikupljene i koje su sadrzajno
analizirane. Na ovom ¢emo mjestu predstaviti rezultate preliminarne analize.
Tamo gdje se zaklju¢ci odnose na veCi broj predmeta za koje su podaci pribavljeni
od VSTV-a, to ¢e biti posebno naglaseno.

a) Broj¢ano stanje: Ukupno su sadrzajno analizirane 23 presude. Od toga se
dvije presude odnose samo na postupak pred osnovnim, odnosno opéinskim
sudovima. Naravno, mimo navedenih presuda, analizirane su presude sudova vise
instance (kantonalni/okruzni, Vrhovni sud Federacije BiH, Apelaciono vije¢e Suda
BiH), koje su sadrzavale reference i podatke o odlukama nizestepenih sudova, §to
dozvoljava makar kvantitativnu analizu veeg broja odluka. Dodatno, analizirana
su i ¢etiri zna¢ajna predmeta koji su bili razmatrani pred Sudom BiH, kao sudom
prve instance, ili pred Apelacionim vijeCem tog Suda.

b) Oblast: U veéini analiziranih presuda/predmeta, o diskriminaciji je
odlu¢ivano kao o samostalnom pitanju, koje je kumulirano uglavnom sa
zahtjevom za utvrdivanje povrede prava iz radnopravnih odnosa i zahtjevom za
naknadu Stete?. Zapravo, podaci pokazuju da se u svim sadrzajno analiziranim
predmetima radilo o navodima o diskriminaciji u radnim odnosima, u pogledu
pristupa radu (prije zasnivanja radnopravnog odnosa) i ostvarivanju prava iz
postojeceg radnopravnog odnosa.

| podaci dobiveni od VSTV-a potvrduju dominantnu zastupljenost predmeta
diskriminacije iz oblasti zapo$ljavanja, rada i radnih uslova (naj¢e$ée u odnosu
na pristup radu, uredenje radnih uslova, naknade, otpustanje ili napredovanje
u sluzbi) u preko 64% predmeta. Po zastupljenosti zatim slijede predmeti
diskriminacije koji se ti¢u jednakog u¢eséa u javnom Zivotu svih gradana (priblizno
11%), zatim oblast pravosuda i uprave (6%), te, u manjim procentima, i po
sljede¢em redoslijedu u skladu sa njihovom zastupljenos¢u: oblasti porodi¢nog
Zivota;obrazovanja, nauke, kulture i sporta; stanovanja (pristup stanovima i uslovi
stanovanja); ¢lanstvo u profesionalnim organizacijama; obuka — napredovanje,
struéno usavrSavanje, profesionalno usmjeravanje; zdravstvena zastita, oblast
roba i usluga namijenjenih javnosti i javnim mjestima; oblast javnog informiranja
i medija; obavljanje privredne djelatnosti; socijalna zastita (na¢in postupanja
prema korisnicima socijalne zastite i odlu¢ivanje o socijalnim naknadama), te
oblast prava djeteta.?’

2 Stetne posljedice diskriminacije obuhvataju nepovoljniji tretman (direktna diskriminacija),
znacajno vecu pogodenost Stetnim posljedicama (indirektna diskriminacija), povredu dostojanstva
liénosti (uznemiravanje, seksualno uznemiravanje, segregacija). Manifestiraju se u vidu materijalne
i nematerijalne Stete.

21 Ovakvu statistiku generalno potvrduje i OSCE na osnovu vlastitih analiza predmeta diskriminacije.
Intervju sa MiloSem Bogicevi¢em, pravnim savjetnikom u Misiji OSCE-a u BiH, 2. 4.2018.
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Pravni okvir za suzbijanje diskriminacije u radnim odnosima, osim ZZD-a
i entitetskih zakona o radu??, ¢ini i Zakon o ravnopravnosti spolova u BiH. Za
razliku od ZZD-a, koji opéenito zabranjuje diskriminaciju, Zakon o ravnopravnosti
spolova detaljnije identificira konkretne oblike diskriminacije u radnim odnosima
(naravno, u pogledu spola kao zasticenog osnova). Nazalost, u praéenim
predmetima ovaj zakon se ne spominje.?

U posmatranim predmetima nije uo¢en angazman sindikata.?* Oc&igledno je
da sindikati ne ostvaruju svoj potencijal u AD parni¢nim postupcima, koji nije
zanemariv, najprije zato $to je procesna uloga sindikata uporediva sa ulogom
organizacija civilnog drustva. Sindikati potpadaju pod uslove predvidene ¢l. 16.%
i 17.26 ZZD-a, jer se radi o (nevladinim) organizacijama/udruzenjima u svojstvu
pravnog lica, koje imaju za cilj zastitu prava radnika i u odnosu na zabranu
diskriminacije kao ljudsko pravo. Dakle, sindikat, odnosno uposlenici pravne
sluzbe sindikata nacelno bi mogli pokrenuti kolektivni AD postupak, a mogli bi se
ukljugiti i kao umjesaci na strani tuzitelja (radnika). Takoder, nema prepreke, osim
uslova stru¢nosti, da sindikat zastupa radnika u individualnim parnicama.?” | prije
pokretanja sudskog postupka, sindikat moze pruziti znacajnu pomo¢ i podrsku
radnicima, ¢ak i preduprijediti sudski postupak kroz koristenje drugih, alternativnih
nacina rjeSavanja sporova. Sindikat je taj kojem se radnik/ca moze obratiti nakon
prepoznavanja diskriminacije i koji bi trebao zastupati radnika/cu u komunikaciji i
tokom pregovaranja s poslodavcem, pruzati pravnu podrsku i savjete prema drugim
organima, kroz pomo¢ u pripremi prijava i Zzalbi prema inspekciji rada, poreskoj
upravi, Instituciji ombudsmena za ljudska prava, pomagati u osiguranju advokata,

22 “Zakon o radu Federacije BiH”, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine26/16; “Zakon o
radu Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske1/16.

23 Zakon o ravnopravnosti spolova u BiH detaljnije identificira oblike diskriminacije koji su zabranjeni
u oblasti radnih odnosa u ¢lanovima 12, 13.i 14, te zabranjuje diskriminaciju u pogledu konkretno
navedenih situacija u buduéem i sadasnjem radnom ambijentu.

2 |zizjava stranaka je ipak moguée zakljuditi da postoje izolirani slu¢ajevi (odredenog) angazmana
sindikata u drugim AD parnicama. éinjenica da o minimalnoj uklju¢enosti sindikata posredno
zaklju¢ujemo, na nacin da je ne mozemo sa sigurnosc¢u iskljuciti u odnosu na ukupnost AD postupaka,
najbolje pokazuje da je u pitanju simboli¢ni angazman, bez velikog uticaja na poboljSanje polozaja
radnika.

% Ucesce trecih lica: “U postupku koji se pokre¢e u skladu s ¢lanom 12. ovog zakona moze se, u
skladu s pravilima parni¢nog postupka, kao umjesac na strani lica ili grupe lica koja tvrde da su Zrtve
diskriminacije pridruziti tijelo, organizacija, ustanova, udruzenje ili drugo lice koje se u okviru svoje
djelatnosti bavi zastitom od diskriminacije lica ili grupe lica o ¢ijim se pravima odluéuje u postupku.”

% Kolektivna tuzba za zastitu od diskriminacije: “Udruzenja ili druge organizacije osnovane u
skladu sa zakonom, koje se bave zaStitom ljudskih prava, odnosno prava odredene grupe osoba,
mogu podnijeti tuzbu protiv osobe koja je povrijedila pravo na jednako postupanje veéeg broja osoba
koje pretezno pripadaju grupi ¢ija prava tuzitelj §titi.”

27 &to izrigito predvida, primjera radi, &lan 301. ZPP FBiH: “U radnim sporovima radnika moze,
besplatno, zastupati i osoba uposlena za pruzanje pravne pomoéi pri sindikatu, pod uvjetom da je
diplomirani pravnik i ima polozen pravosudni ispit.”
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i ostalo po potrebi.?® Zasad, ostaje zaljenje zbog propustanja brojnih prilika za
poboljSanja polozaja radnika usljed pasivnog drzanja sindikata, narocito uzevsi u
obzir brojnost AD predmeta u kojima se radnici pojavljuju kao tuzitelji.

c) Vrsta diskriminacije i zasti¢eni osnovi: Analiza pojavnih oblika diskriminacije
kroz prikupljenu sudsku praksu pokazuje da se u najveéem broju slucajeva
predmeti ticu direktne diskriminacije,a manje mobinga® i viktimizacije3°, pri emu
nisu zabiljezeni slu€ajevi uznemiravanja, niti seksualnog uznemiravanja. | podaci
OSCE-a s terena potvrduju predstavljene zaklju¢ke: najviSe je predmeta direktne
diskriminacije, ¢ak 68%, zatim slijedi mobing sa 21%, dok je slu¢ajeva indirektne
diskriminacije izuzetno malo, te ¢ine tek 3% od ukupnog broja predmeta.®'

Iznenadujuce ili ne, u analiziranim presudama nema znac¢ajnog broja slu¢ajeva
mobinga — tek su uo¢ena tri takva predmeta. Podaci OSCE-a ukazuju na veci broj
slu¢ajeva mobinga u praksi, ali sa zna¢ajno manjim brojem uspjes$nih predmeta.

Viktimizacija® se rijetko pojavljuje kao predmet AD postupaka, uprkos njenom
uredenju kao zasebnog oblika diskriminacije u ZIDZZD-a. Analiziran je jedan
predmet Suda BiH povodom viktimizacije, ali prema ranije vaze¢im odredbama
ZZD-a iz 2009. godine. Prema misljenju Suda BiH,* ranije odredbe nisu pruzale
za$titu od revans$izma zbog prijavljivanja diskriminacije u parniénom postupku,
nego samo u prekr§ajnom, u skladu sa ¢lanom 21. ZZD-a3* u vezi s ¢lanom 18.

2% Detaljnije o diskriminaciji u radnim odnosima u BiH: Elma Demir, Diskriminacija u oblasti rada u
Bosni i Hercegovini (Sarajevo: Asocijacija za demokratske inicijative, 2015), str. 12 i dalje.

% Mobing je oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje
radnji koje imaju ponizavajuéi efekt na zrtvu &ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog. ZZDBiH, ¢l. 4. st. 3.

30 Podsjetamo, ZIDZZD-om viktimizacija je uvedena kao zasebni oblik diskriminacije, $to znaci da
sada osoba koja smatra da trpi $tetne posljedice zbog prijavljivanja diskriminacije (viktimizirana
osoba) ima na raspolaganju sve moguénosti koje su inace predvidene za antidiskriminacijsku
zastitu. Vidjeti viSe: Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 42.

¥ Spomenut je primjer slu¢aja indirektne diskriminacije Zene zaposlenice koja nije mogla
napredovati zbog odredbe u Pravilniku o napredovanju koji je kao uslov za napredovanje predvidao da
zaposlenik bude ocijenjen najviSsom ocjenom u nekoliko posljednjih godina rada neprekidno. No, zbog
porodiljskog odsustva, zene zaposlenice nisu uvijek bile u jednakom polozaju kao i muske kolege,
zbog ¢ega nisu bile neprekidno na poslu, pa nisu mogle biti ocijenjene, a samim tim nisu mogle ni
napredovati. Dakle, radilo se o odredbi koja je jednako vrijedila za sve, ali nije sve jednako pogadala.
Intervju sa MiloSem Bogicevicem, 2. 4. 2018.

%2 Viktimizacija, kao oblik diskriminacije, zabranjena je i predstavlja svaki oblik nepovoljnog postupanja
prema osobama koje su u dobroj vjeri prijavile ili namjeravaju prijaviti diskriminaciju, prisustvovale ili
svjedocile diskriminaciji, odbile nalog za diskriminatornim postupanjem, na bilo koji na€in u€estvovale
u postupku za zastitu od diskriminacije, pruzile ili imale namjeru ponuditi informacije ili dokumente
potrebne u postupku zastite od diskriminacije ili o diskriminatornom postupanju informirale javnost.

% Sud BiH, Gz 16322/2016, 4. 7. 2016.

% Stav 1:“Pravno lice koje lice koje je prijavilo diskriminaciju u dobroj vjeri, ili lice koje je na bilo koji
nacin u¢estvovalo u postupku zastite od diskriminacije dovede u nepovoljan polozaj na osnovu toga
to je to lice prijavilo diskriminaciju ili uéestvovalo u postupku, u suprotnosti sa ¢lanom 18. (Zastita
lica koje prijavi diskriminaciju ili u¢estvuju u postupku, op.a.) ovog zakona, kaznice se za prekrsaj
novéanom kaznom u iznosu od 1.000 KM do 10.000 KM.”
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istog zakona®. Kako sud istic¢e, “[s]amim tim, nije moguce traziti naknadu Stete,
jer se ne radi o diskriminaciji za koju se, prema ¢lanu 12. ta¢ka c), moze traziti
naknada Stete.” Takvo tumacenje ubuduce nece biti utemeljeno, jer je u ZIDZZD-u
viktimizacija izri¢ito predvidena kao oblik diskriminacije sa ciljem zastite osoba
koje prijavljuju diskriminaciju ili u¢estvuju u AD postupku.3®

Sto se tige zastupljenosti pojedinih zastiéenih osnova po kojima se vrsi
diskriminacija, uo¢avamo da je taj aspekt u najve¢em broju slu¢ajeva evidentiran
kao ‘neodreden’. Ovo, sa jedne strane, ukazuje na (ne)razumijevanje koncepta
diskriminacije i zastiCenog osnova, a sa druge strane na kvalitet i na€in unosa
podataka u bazu sudskih odluka.’” Po zastupljenosti zatim slijede etni¢ka
pripadnost (24%), potom politi¢ko ili drugo uvjerenje (19%), spol (preko 10%)
i obrazovanje (8%). Ostatak (21%) otpada na oblike diskriminacije kod kojih ne
postoji zastiCeni osnov, barem ne u klasi€énom smislu, poput mobinga, koji je
karakteristi¢an po tome $to je iskljucivo vezan za proces rada.?®

d) Vrste zahtjeva: Razmatranje vrste postavljenih AD tuzbenih zahtjeva
pokazuje da se naj¢esce radi o kumulaciji deklaratornih i drugih vrsta zahtjeva,
u pravilu kondemnatornih i reparacijskih zahtjeva. Zahtjevi za naknadu Stete
redovno se postavljaju, obuhvataju¢i materijalnu i ¢e§¢e nematerijalnu Stetu za
dusevne bolove zbog povrede prava li¢nosti (ugled, ¢ast, sloboda i druga prava
liénosti).*® Kada sudovi, u rijetkim sluéajevima, usvoje tuzbene zahtjeve koji se
ticu naknade Stete, u pravilu smanjuju dosudene iznose u odnosu na iznose
koje je tuzilac oznacio u tuzbi. U domaéem pravu ne postoji tzv. kaznena odsteta
(engl. punitive damages), kakva postoji recimo u angloameri¢kom pravu i koja
ima za svrhu da, nezavisno od uzrokovane Stete u konkretnom slu€aju, odvrati
pocinitelja od daljnjeg Cinjenja Stetnih radnji. lako domaéi sudovi nemaju na
raspolaganju tu mogucénost, ne koriste dovoljno dostupnu moguénost da kroz
praviéne naknade prvenstveno nematerijalne Stete destimuliraju diskriminatore
od istog postupanja u buduénosti.®

e) Vrste odluka: Analiziraju¢i podatke dostavljene od VSTV-a, uotavamo da
je gotovo 80% slucajeva okon¢ano donogenjem meritornih presuda (kojima je
sustinski odlué¢eno o tuzbenom zahtjevu), dok se priblizno 20% njih odnosi na
druge vrste odluka ili na¢ina okonéanja postupka (tuzba je povuéena, odbacena

%  “Nijedna osoba koja je prijavila diskriminaciju ili u¢estvovala u pravhom postupku za zastitu od
diskriminacije nece trpjeti nikakve posljedice zbog takvog prijavljivanja ili u¢estvovanja.”

% ZIDZZD, ¢l.18.

% Intervju sa Milosem Bogic¢evi¢em, 2. 4.2018.

% 1bid.

3 Kada je oSteéeni zbog povrede prava li¢nosti (ugleda, ¢asti, slobode i drugih prava li¢nosti)
trpio dusevne bolove, sud mu, pored sankcija iz ¢lana 199. Zakona o obligacionim odnosima, moze
dosuditi i praviénu naknadu kada, zbog okolnosti slu¢aja, samo na taj nadin moze oste¢enom dati
punu satisfakciju u skladu sa ciljem kome naknada nematerijalne $tete sluzi (Zaklju¢ak br. 2, usvojen
na savjetovanju bivsih vrhovnih sudova, Ljubljana 15.i 16. 10. 1986. — Bilten VS BiH 1/87, str. 55).

40 Tako misli i nas sagovornik, intervju sa Emirom Prcanovi¢em, 3. 4.2018.
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kao neuredna itd). Relativno velik procent postupaka okonéanih na drugi nagin,
bez odlu¢ivanja o meritumu, ukazuje na to da i tuzitelji trebaju ozbiljnije pristupiti
pokretanju parni¢nih postupaka kako kasnije ne bi povlacili tuzbe ili kako tuzbe
ne bi bile odbacene zbog neurednosti. Ne postoji zakonska obaveza zastupanja po
advokatu ili drugoj osobi s polozenim pravosudnim ispitom u AD parnicama (osim
ako se radi o izjavljivanju revizije*'), ali je uputno zatraziti stru¢nu pravnu pomo¢
u analizi situacije i sa€injavanju tuzbe. Kvalitetna tuzba sa unaprijed provedenim
testom diskriminacije drasti¢no povetava Sanse za uspjeh u postupku. Koristenje
struéne pomodi i konsultiranje profesionalaca naroc¢ito je vazno ako uzmemo u
obzir stopu uspjesnosti tuzitelja u AD postupcima.Tako je, u odnosu na meritorne
odluke, u 63,63% odluka odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdivanje diskriminacije.
Ostatak otpada na odluke kojima je tuzbeni zahtjev usvojen u cjelini (16,36%) ili
djelimi¢no (20%). Dakle, statisti¢ki gledano, u manje od 40% predmeta tuzitelji
uspiju u postupku, §to samo potcrtava vaznost dobre pripreme za postupak uz
struénu pomo¢.

Od 21 predmeta mobinga koji je analizirao OSCE, 17 predmeta je okonano
odbijanjem tuzbenog zahtjeva, dok je u samo Cetiri predmeta pozitivno odlu¢eno
o zahtjevu tuzitelja/ice (u cijelosti ili djelimi¢no).*? Ovaj je zaklju¢ak neobic¢an
ako imamo u vidu izvjeStaje Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH,
prema kojima se, iz godine u godinu, najveci broj zalbi zaprimljenih po osnovu
ZZD-a odnosi upravo na mobing: tokom 2014. godine*, od 230 predmeta koji se
odnose na diskriminaciju, 69 Zalbi se odnosilo na mobing; u izvjeStajnom periodu
za 2015. godinu*, najveéi broj zalbi koje se ti¢u diskriminacije se odnosio na
mobing kao poseban oblik diskriminacije na radnom mjestu — 37 od ukupno 159
registriranih predmeta. Od ukupno 150 zaprimljenih predmeta diskriminacije
tokom 2016. godine, 55 se odnosilo na mobing.** Tokom 2017. godine* trend je isti:
od ukupno 174 registrirana predmeta diskriminacije, 37 se odnosilo na mobing.
Dakle, mobinga u praksi ne nedostaje, samo broj pokrenutih i uspjesnih sudskih

41 Clan 247. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku FBiH: “Revizija je nedozvoljena ako nije izjavljena
putem punomoénika iz ¢lana 301b. ovog zakona (...)".

“2 1bid.

4 Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Godi$nji izvje$taj o pojavama diskriminacije u Bosni
i Hercegovini za 2014. godinu (Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, 2015), str.
5.i6.

4 |Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji izvjestaj o rezultatima
aktivnosti institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2015. godinu (Banja Luka:
Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 2016), str. 89—-95.

4 Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji izvje$taj o rezultatima
aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2016. godinu (Banja Luka:
Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 2017), str. 93-103.

4 |nstitucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji izvjestaj o rezultatima
aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2017. godinu (Banja Luka:
Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 2018).
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postupaka ne odgovara zastupljenosti ovog oblika diskriminacije u radnom
ambijentu.

Kada se uzmu u obzir poteSskote oko dokazivanja mobinga kao oblika
diskriminacije i zaziranje €ak i profesionalaca od zastupanja u predmetima
mobinga, onda su brojke dobrim dijelom razumljive, iako i dalje veoma
razoCaravajuce. Zrtve su najéesce zene, a moberi (osobe koje vr§e mobing) su
naj¢esce muskarciiu pravilu se radi o tzv. vertikalnom mobingu (odnos nadredeni
— podredeni).”’” Najveta prepreka za uspjesno okoncavanje sudskih postupaka
jeste dokazivanje mobinga, koji se ¢esto deSava bez prisustva svjedoka, pri Eemu
najé¢eSCe ne postoji pismeni trag o nedozvoljenoj radnji, nego se pojedine radnje
(najéesce uznemiravanja ili izolacije) desavaju u neposrednoj blizini i u usmenom
obliku ili u izostanku bilo kakve komunikacije. Ipak, ima i pozitivnih primjera.
U spomenutom izvjeStaju Institucije ombudsmena za 2017. godinu navodi se
primjer predmeta Suda BiH u kojem je Sud uvaZzio preporuku Institucije i utvrdio
postojanje mobinga. Pritom, Sud se bavio ocjenjivanjem nalaza vjeStaka o uticaju
mobinga na zdravlje tuZiteljice, pitanjem raCunanja rokova kod kontinuirane
diskriminacije, teretom dokazivanja, utvrdivanjem visine nematerijalne Stete, kao
i uloge Institucije ombudsmena u AD postupcima.

Kada je rije€¢ o analiziranim presudama, mobing je bio predmet odludivanja u
tri postupka, ali bez uspjeha za tuzitelja. U jednom predmetu pred Okruznim
sudom Banja Luka“® navedeno je da tuziteljica “nije u¢inila vjerovatnim postojanje
mobinga”, a osim toga da je tuzba neblagovremena. Drugi predmet je dobio epilog
odlukom Vrhovnog suda FBiH kojom je revizija odbijena, pa je na snazi ostala
prvostepena odluka kojom je tuzbeni zahtjev za utvrdivanje mobinga odbijen. Tuzba
za utvrdivanje mobinga je podnesena zato “Sto je zakonska zastupnica tuzenog na
razne nacine vrsila psihic¢ki pritisak (na tuzitelje) u svrhu naplate naknade za odvoz
smeca od domacinstava, licno pozivajuéi tuzitelje na njihove mobilne telefone i
zahtijevajuci od njih da se posebno potrude tokom vikenda i naplate u $to ve€em
iznosu, a od tuziteljica, kao zenskih osoba, i da se posebno srede i dotjeraju kako bi
izgledale ljepSe, jer ¢e u suprotnom ostati bez posla, a $to je kod tuzitelja stvorilo
osjecaj nelagode, nemoci, ponizenja, prijetnji i straha za radno mjesto”. U pogledu
tih ¢injenica, nizestepeni sudovi su utvrdili da ponasSanje zakonske zastupnice
tuzenog nije imalo za cilj degradaciju prava tuzitelja ili njihovog profesionalnog
statusa, nego da se radilo o nastojanju direktora preduzeca koje obavlja usluznu
djelatnost da poboljsa radnu disciplinu i radni efekt tuzitelja, a sve u funkciji
ostvarivanja veéeg prihoda preduzeca. (!) Dakle, nece biti u pitanju mobing, osim
ako postupanje poslodavca za cilj ima ugrozavanje radnog mjesta tuzitelja ili ima

47 Intervju sa Emirom Prcanovi¢em, 3. 4. 2018.

4 Sud BiH, Predmet broj S 13 P 02205616 P, 6. 10. 2017, citirano prema Izvjestaju 10 za 2017. godinu,
str.99-100.

4 Okruzni sud Banja Luka, Presuda br. 71 0 Rs 113646 15 Rsz, 19. 1. 2016.
50 Vrhovni sud FBiH, Odluka br. 58 0 Rev 092256 17 Rev, 6. 4. 2017.
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sistemski i ponizavajuéi karakter, $to u ovom postupku, prema misljenju suda, nije
utvrdeno. Poruku koju postupajuci sud $alje ovakvim obrazlozenjem jeste da, dok
god se radnje mobinga ¢ine u ime unapredenja poslovanja privrednog drustva/
kompanije/javnog preduzeca, dakle sa najboljim, utilitaristic¢kim, namjerama
poslodavca, takve radnje se ne mogu kvalificirati kao radnje mobinga, jer preteze
korisnost nasuprot degradaciji i ponizenju radnika.

Naravno, dokazivanje i izvodenje zaklju¢aka o postojanju mobinga kompleksan
je zadatak. Sudska praksa jo$ uvijek nije u dovoljnoj mjeri razvijena i usagladena.
Razloga ima viSe — generalno mali broj pokrenutih postupaka za utvrdivanje
mobinga, nesporni izazovi oko dokazivanja, nedostatak detaljnijeg zakonskog
reguliranja definicije mobinga itd. Mobing se, prema svojoj definiciji, vezuje samo
za proces rada, a ne specifi¢na li¢na svojstva zrtve u vidu zasti¢ene osnove, te
podrazumijeva sistemsko postupanje prema radniku/ci sa ciljem ponizenja,
izolacije ili isklju¢enja u odnosu na radni ambijent. Sve navedene specifi¢nosti
mobinga stalno su se isticale u procesu izmjena i dopuna ZZD-a, s prijedlogom
tri adekvatnije varijante — da se pitanje mobinga uredi, detaljnije i preciznije,
posebnom glavom u ZZD-u, posebnim propisom na drzavnom nivou ili entitetskim
radnim zakonodavstvom.®" Na koncu, nista konkretno nije promijenjeno. Definicija
mobinga je i dalje, u istom sadrzaju, zadrzana u ZZD-u. U gotovo identi€énom
sadrzaju uklju¢ena je u entitetsko radno zakonodavstvo. Ovakavishod moZe i dalje
reproducirati probleme oko interpretacije koncepta mobinga, a naro€ito uslova
‘ponavljanja radnji mobinga’. Sta znagi ponavljanje i koliko dugo treba trajati?
Ovo su vazna prakti¢na pitanja koja trebaju obuhvatiti najrazli¢itije situacije:
od poduzimanja jedne radnje s trajnom posljedicom®?, preko poduzimanja dvije,
tri, Cetiri (...) radnje u kratkom periodu, do duzeg vremenskog trajanja manjeg
broja radnji. Indikativna je nedavna presuda Suda BiH®, u tre€em analiziranom
predmetu, u kojoj se navodi da je bitan element mobinga vremenski kontinuitet u
kojem se ponavljaju radnje koje imaju karakter ovog oblika diskriminacije, tako da
se uznemiravanje koje je u vezi sa radnom atmosferom, procesom rada, nac¢inom
obavljanja poslova i degradiranja na radnom mjestu, na relevantan nac¢in moze
utvrditi ukoliko se kontinuirano odvija u periodu od Sest mjesecii ponavlja jednom
mjesecno. Dakle, na osnovu vremenskog kontinuiteta zaklju€uje se da li se radi o
pojedina¢nom incidentu ili o ponasanju Cija je namjera ugrozavanje ugleda, ¢asti,
dostojanstva ili integriteta zaposlenog i njegova eliminacija iz radnog okruzenja.
Problem i dalje ostaje neprecizna zakonska definicija, koja na¢elno moze biti
predmet drugacijeg tumacenja pred drugim sudovima.

5 Vidjeti: Sarajevski otvoreni centar i Agencija za ravnopravnost spolova BiH, Ka efikasnoj zastiti od
diskriminacije: Prijedlog za izmjene i dopune Zakona o zabrani diskriminacije (Sarajevo: Sarajevski
otvoreni centar i Agencija za ravnopravnost spolova, 2015), str. 9-10.

52 Jasno je da bitan element mobinga predstavlja vremenski kontinuitet u kojem se ponavljaju
radnje mobinga, a prema odredenim stavovima, dovoljno je i da se jednom radnjom stvori trajna
posljedica. Vidi Reljanovié¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, fn. 50, str. 19.

% Treéi analizirani predmet. Sud BiH, Presuda Rev 17351/2016, 14.2.2017.
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1.3. Antidiskriminacijski postupak u praksi:
otvorena i sporna pitanja

1.3.1. Sud, stranke i ostali u¢esnici u AD postupku

1.3.1.1. Sudovi

Op¢inski, odnosno osnovni sudovi su nadlezni za vodenje AD parnica u prvom
stepenu, dok su kantonalni, odnosno okruzni sudovi nadlezni u drugom stepenu,
povodom izjavljenih zalbi. U tre€em stepenu sude vrhovni sudovi entiteta,
odnosno revizijsko vijeCe Apelacionog suda Br&ko distrikta. Mjesna nadleznost
sudova u AD parnicama moze biti odredena kao opéa nadleznost (prema
prebivalistu tuzenog) ili kao izberiva nadleznost (prema prebivalistu tuzitelja,
odnosno prema mjestu gdje je pocinjena radnja diskriminacije). Kako je isticano u
ranijim izvjeStajima, u praksi nije bilo ve¢ih problema oko primjene ovih rjeSenja.%
Tako je iz podataka VSTV-a vidljivo da se u posmatranom periodu samo u ¢etiri
predmeta kao sporno pojavilo pitanje nadleznosti (apsolutna nenadleznost
zbog koje se tuzba odbacila, oglasavanje suda stvarno nenadleznim, utvrdivanje
isklju¢ive mjesne nadleznosti i izberive mjesne nadleznosti).

1.3.1.2. Stranke

Kao tuzitelji se uglavnom pojavljuju individualne osobe®, iako je bilo slu¢ajeva
suparniarstva na tuziteljskoj strani, ali bez klasi¢nih kolektivnih tuzbi. Sto
se tiCe strateSkog parni¢enja, treba spomenuti rasplet u, sada ve¢ poznatom,
predmetu redovnice Janje Martine Katovi¢ protiv Opéine Glamo¢ zbog toga sto
nije primljena na radno mjesto direktorice Dje€ijeg vrtica “Leptiric” Glamoc.
Opcinski i Kantonalni sud u Livnu su utvrdili postojanje diskriminacije, ali je
Vrhovni sud Federacije BiH% usvojio reviziju tuzene i preinacio prvostepenu i
drugostepenu presudu tako §to je tuzitelji¢in zahtjev u cijelosti odbio, zbog toga
8to “nije postojao niko s kim bi se tuziteljica mogla uporediti”, buduéi da se jedina
prijavila na raspisani konkurs.”” Oc¢igledno je da je Vrhovni sud tom prilikom
u cijelosti zanemario moguénost koriStenja hipotetickog komparatora. Po
apelaciji tuziteljice, donesena je odluka Ustavnog suda BiH®¢, u kojoj je zapazeno

5 Vidjeti: Reljanovié¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 20. i dalje.

% Podaci dobiveni od VSTV-a pokazuju da je u antidiskriminacijskim parnicama tuzeni ¢e$¢e pravna
osoba (dvostruko vise u odnosu na tuzene fizicke osobe).

% Vrhovni sud FBiH, Presuda br. 68 0 P 017561 13 Rev, 17.7.2014.

5 Aleksandra Ivankovié¢, Pogresna logika dokazivanja u antidiskriminacijskim predmetima: slucaj
Vrhovnog suda Federacije BiH (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2015).

58 Ustavni sud BiH, Odluka AP 4583/14,15. 6. 2017.
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da Vrhovni sud nije uzeo u obzir izjavu opéinskog nacelnika®, iako je njome
eksplicitno ukazano na to da njemu smeta tuzitelji¢ina odora i da je navedenu
izjavu dao u vrijeme procesa izbora direktora vrti¢a. Ustavni sud je zato zakljucio
da je u datom slu¢aju doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje®, pa je Vrhovni
sud FBiH, u ponovljenom postupku, ocijenio da revizija tuzene nije osnovana i
istu je odbio. Izjava nacelnika, kao i ¢injenica da tuzena ni nakon tri godine od
provedenog konkursa i prijedloga za izbor nije imenovala tuziteljicu za direktoricu
je, prema shvatanju Vrhovnog suda, “dokaz da je tuZena postupajuéi na taj
nacin, povrijedila njeno pravo na imenovanje zbog vjerskog porijekla, odnosno
njene odore”, te su nizestepeni sudovi pravilno utvrdili nejednako postupanje.
Institutom hipotetickog komparatora nije se bavio ni Ustavni sud ni Vrhovni sud
FBiH u ponovljenom postupku.

Ustavni sud BiH se, takoder, nije bavio pitanjem ugrozavanja vjerskih sloboda
u kontekstu diskriminacije zbog utvrdene povrede prava na pravi¢no sudenje.
Bilo bi zanimljivo vidjeti kakva bi bila linija zaklju¢ivanja u tom sluc¢aju, narog¢ito
ako uzmemo u obzir recentnu i, poprili¢no razo¢aravajucu, praksu Suda EU.®
Prije vise od godinu dana® Sud EU je objavio dvije presude u predmetima
Achbita® i Bougnaoui® koji se ticu manifestiranja religije u radnom ambijentu.5®
Medu borcima za ljudska prava, opravdano se izrazava razo¢arenje objema
presudama®® zbog legitimiziranja i prakti¢éno davanja uputstva poslodavcima
kako da diskriminiraju svoje zaposlenike. Oba slucaja se ti¢u radnica muslimanki
zaposlenih u privatnim kompanijama. U slu¢aju Achbita, radnica je radila tri
godine kod istog poslodavca prije nego $to je odlucila da se pokrije (nosi vjersku
maramu), §to je za posljedicu imalo otkaz. Poslodavac se pozivao na korporativnu
politiku neutralnosti, koja je formalno uvedena tek nakon $to je Achbita obznanila

% Nacelnik tuzene Opc¢ine Glamo¢ je u emisiji “Crta” na BHTV1 od 28. 3. 2011. godine izjavio da
mu smeta apelanti¢ina odora, odora ¢asne sestre, te da u Opéinskom vije¢u Opéine Glamo¢ nema
konsenzusa oko imenovanja apelantice za ravnateljicu vrtiéa u Glamodu, kao i da mu je s tacke
gledista hrvatskog naroda jasno stajaliSte tog naroda, ali s tacke gledi$ta druga dva naroda stajaliSte
je takvo da je imenovanje apelantice za direktoricu vrti¢a prihvatljivo samo ako bi i “otac Savo,
monarh iz manastira Vrba, bio direktor skole”.

60 Ustavni sud BiH, Odluka 4583/14, tacka 42.

8 Vidjeti takoder: Amila Kurtovi¢, Zabrana noSenja vjerskih obiljeZja na radnom mjestu: perspektiva
Suda pravde Evropske unije (Sarajevo: Analitika — Centar za druétvena istrazivanja, 2018).

52 14.3.2018. godine.

& Europski sud pravde, Samira Achbita and Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. G4S Secure Solutions NV, 14.3.2017.

¢ Europski sud pravde, Asma Bougnaoui and Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
vs. Micropole SA, 14.3.2017.

%  Predmet tumacenja su bili ¢lanovi 2(2)(a) Direktive 2000/78.

% EvaBrems,“Analysis:European Court of Justice Allows Bans on Religious Dress inthe Workplace”,
Blog of the IACL, AIDC; Saila Ouald Chaib i David Valeska, “European Court of Justice Keeps the Door
to Religious Discrimination in the Private Workplace Opened, The European Court of Human Rights
Could Close It”, Strasbourg Observers, 27. 3. 2017.
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da se ima namjeru pokriti. U drugom slu€aju, Bougnaoui je ve¢ nosila maramu,
ali je, nakon prituzbi nekoliko musterija, od nje zatrazeno da skine maramu, §to
je odbila i posljediéno dobila otkaz. Osnovno pitanje za sud je bilo ima li privatni
poslodavac pravo da svojim radnicama zabrani noSenje zenske muslimanske
marame na poslu i ako one to odbiju, ima li pravo dati im otkaz?®”

U prvom predmetu, Sud EU nije pronasao diskriminaciju, jer smatra da je
opravdano otpustiti radnicu kada kompanija ima pravila o politi¢koj, vjerskoj
i filozofskoj neutralnosti. U svakom slu€aju, prema misljenju Suda EU, nema
direktne diskriminacije, jer se isto pravilo odnosi na sve radnike jednako®®.
Ako bi nacionalni sud zaklju¢io da u konkretnom slucaju postoji indirektna
diskriminacija, Sud EU je ponudio liniju argumentacije za opravdavanje indirektne
diskriminacije.®® U predmetu Bougnaoui, Sud EU je utvrdio direktnu diskriminaciju
na osnovu religije s obzirom na to da poslodav€eva odluka nije bila zasnovana
na op¢oj politici neutralnosti kompanije, nego na temelju zahtjeva pojedinaénih
klijenata. Zelje klijenata da im usluge ne pruza muslimanka sa maramom ne
mogu se smatrati “opravdanim i odlu¢uju¢im profesionalnim zahtjevom”’® lako
je u predmetu Bougnaoui utvrdeno postojanje diskriminacije, obrazlozenje je
zasnovano na pogre$nim razlozima. Dok se u predmetu Achbita poslodavcu
dozvoljava uvodenje politike neutralnosti sa ciljem vodenja poslovanja’, u
predmetu Bougnaoui Sud EU ne dozvoljava da li¢ne preferencije klijenata sluze
kao osnov za ograni¢enje prava radnika na izrazavanje vjerske pripadnosti.
Namece se zaklju¢ak da nije dozvoljeno da se na temelju zahtjeva pojedinaénih

5 Opinion of Advocate General Kokott: Case C-157/15 Samira Achbita and Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding v G4S Secure Solutions NV, 31.5.2016.

% Europski sud pravde, Samira Achbita and Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. G4S Secure Solutions NV, tacka 30.

% Prema mis$ljenju Suda, legitimni cilj koji se slijedi u ovom slu¢aju je politika religijske, filozofske
ili vjerske neutralnosti. Dakle, dovoljno je da poslodavac zeli projicirati sliku svoje kompanije kao
vjerski neutralne kako bi se opravdalo razli¢ito tretiranje radnika. Mjera zabrane noSenja vjerskih
simbola smatra se adekvatnom i neophodnom za ostvarenje legitimnog cilja neutralnosti, dok god
se provodi na “konzistentan i sistemati¢an nacin”. Vidjeti: Erica Howard, Religious Clothing and
Symbols in Employment — A Legal Analysis of the Situation in the EU Member States (Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2017); Monique Steijns, “Achbita and Bougnaoui: Raising
more Questions than Answers”, Eutopia Law, 18. 3. 2017; Brems, “Analysis”.

70 lako nacelno pravilo o zabrani noSenja vjerskih obiljezja jeste jednako primjenjivo na sve, propust
Suda EU ti¢e se izbora pogre$noga komparatora. Kao komparator se uzimaju drugi religiozni radnici,
iako u konkretnom slucaju to trebaju biti radnici koji ne izrazavaju nikakva religijska uvjerenja.
Poredenje vjernika razli¢itih religija je kao poredenje radnika sa drugacijom vrstom invaliditeta. Ovdje
vidimo da je diskriminirana grupa homogena u pogledu pripadnosti i manifestiranja pripadnosti nekoj
od religija/sistema vjerovanja, §to obi¢no predstavlja jedan od elemenata direktne diskriminacije.
Za opSirnije vidjeti: Ouald Chaib i Valeska, “European Court of Justice Keeps the Door to Religious
Discrimination in the Private Workplace Opened”.

' Kao manje restriktivnha mjera razmatrala se moguénost ponude radnog mjesta koje ne implicira
direktan rad s klijentima. Europski sud pravde, Samira Achbita and Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding vs. G4S Secure Solutions NV, par. 40-43.
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klijenata radnici da otkaz, ali onda kada to poslodavac unaprijed i sistemati¢no
ucini kroz politiku neutralnosti, onda je dozvoljeno.

Drugaciju liniju argumentacije zauzima Evropski sud za ljudska prava u
slicnom predmetu Eweida’?, koji nazalost nije inspirirao Sud EU.”® Eweida je bila
radnica u privatnoj aviokompaniji sa direktnim kontaktom s klijentima, koja je
suspendirana s posla zbog noSenja katolickoga krsta.”* ESLjP je utvrdio povredu
vjerskih sloboda, ostaviv§i malo prostora za ograni€enja vjerskih sloboda radnika
od strane privatnih poslodavaca u ime korporativnog imidza kompanije.”> U
presudi je ESLjP razmatrao brojna vazna pitanja, od kojih su mozda najvazniji
odnos i razlika izmedu ljudskih prava i poslovnog interesa, ozbiljnost ograni¢enja
slobode aplikantice i manjak dokaza o Steti uzrokovanoj kompaniji zbog vjerskih
simbola radnika.’”® Nijednim od ova tri pitanja Sud EU se, nazalost, nije ozbiljno
pozabavio u navedenim predmetima. Osim toga, €ini se da nije iskoriStena prilika
da se kroz sudski aktivizam ublaze talasi islamofobije u Evropi, makar u kontekstu
radnih odnosa.

1.3.1.3. Umjesadi

ZIDZZD za AD parnice predvida posebnu i olak§8anu moguénost ucesca
umjedaca na strani tuzitelja, i to samo uz njegov/njen pristanak. Kao umjesaci
se mogu pojaviti tijelo, organizacija, ustanova, udruzenje ili druga osoba koji se
u okviru svoje djelatnosti bave zastitom od diskriminacije osoba ili grupe osoba
o Cijim se pravima odlu¢uje u postupku.”” U prethodnom izvjeStaju utvrdeno
je da se umjesaci rijetko uklju€uju u parnicu na strani tuzitelja.”® Nazalost,
takva praksa je nastavljena, pa nema podataka o ukljuCivanju organizacija

72 ECtHR, Eweida and Others vs. UK, 15.1.2013.

73 Pitanja diskriminacije povodom muslimanskih (pa ¢ak i jevrejskih) zenskih marama u Evropi
javljajuseveé duzevrijeme.Pogledati: Sarah Haverkort-Speekenbrink, European Non-Discrimination
Law:AComparison of EU Law and the ECHR in the Field of Non-Discrimination and Freedom of Religion
in Public Employment with an Emphasis on the Islamic Headscarf Issue (Cambridge: Intersentia,
2012); Eva Brems (ur.), The Experiences of Face Veil Wearers in Europe and the Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 2014).

74 Vidjeti vige u: Stijn Smet i Eva Brems (ur.), When Human Rights Clash at the European Court of
Human Rights — Conflict or Harmony? (Oxford: Oxford University Press, 2017).

s |pak treba ista¢i da nije isti status i znacaj svakog vjerskog simbola. NoSenje Zenskog
(muslimanskog ili jevrejskog) Zenskog $ala, odnosno marame, jevrejske muske kape jarmulke ili
turbana za sikha nije izraz “Zelje za manifestiranjem svoje vjere”, nego vid obaveznog prakticiranja
vjere. Nosenje dodatnih vjerskih simbola (Davidove zvijezde, mjeseca i zvijezde, krsta) nije
prakticiranje vjere, nego izrazavanje pripadnosti vjeri, pa njihovo skidanje ili sakrivanje ne krsi
vjerske zakone nijedne od navedenih vjera, dok skidanje marame, $ala, kape ili turbana znaci krSenje
rigoroznih vjerskih pravila. Tako i Joseph Weiler, ‘Ue suis Achbita”, European Journal of International
Law 28, br. 4 (2017), str. 991.

76 Ibid.
77 ZIDZZD, ¢l. 16.

78 Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 28.
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civilnog drustva, Institucije ombudsmena ili, pak, sindikata kao umjeSaca.
Nasi sagovornici iz OSCE-a potvrduju da nisu uocili slu¢ajeve uklju€ivanja
umjeSaca na strani tuzitelja, ali jesu na strani tuzenog.”® Dakle, pored problema
relativno rijetkog pojavljivanja, odnosno nepojavljivanja umjesaca na strani
tuzitelja — diskriminirane osobe — u AD parnicama, jo$ uvijek je primjetno
dozvoljavanje umjesaca na strani tuZenog pod povoljnijim procesnim uslovima
koji su inace rezervirani isklju¢ivo za tuzitelja. Ova nepozeljna pojava istaknuta
je i u prethodnom izvjestaju.®’ Za ovakve slu¢ajeve simptomati¢no je da sudovi
ne obrazlazu posebno zasto smatraju nuznim ili potrebnim dozvoliti umjesaca na
strani tuzenog, ¢ime se navedeno rjeSenje iz ZZD-a obespredmecuje.®

U predmetu povodom zahtjeva za utvrdivanje mobinga, a koji jo§ uvijek
nije okoncan®, tuziteljica je stavila prijedlog da se ombudsmenka Jasminka
DZumhur saslusa pred sudom u svojstvu amicus curie, buduéi da je sudskom
postupku prethodio postupak po Zalbi pred Institucijom ombudsmena, u kojem
je Dzumhur ulestvovala i neposredno obavljala razgovor s tuzenikom, a koji je
okon&an izdavanjem preporuke. Postupajuéi sudija je ovakav prijedlog odbio,
prihvataju¢i da se konkretna preporuka izvede kao isprava i dokazno sredstvo,
ali bez sasluSanja predlozene osobe, obrazlazué¢i kratko da za tim nema potrebe
s obzirom na preporuku i da nikakva nova saznanja ne bi mogla biti iznesena
pred sudom. Cini se da tuzitelji uglavnom ne potenciraju niti predlazu saslusanje
ombudsmena u svojstvu amicus curiae, bez obzira na to da li je donesena
preporuka u konkretnom predmetu i bez obzira na to da li se po izdatoj preporuci
postupilo ili ne. Zbog toga nije ni bilo dovoljno prilika da se u domacoj sudskoj
praksi razvije stav o koriStenju instituta amicus curiae. Pitanje je, naravno,
kako bi sudovi odlugivali ¢ak i da tuzitelji postave odgovarajuce prijedloge. Na
ovaj se nacin nazalost propusta prilika da sud, naro¢ito u periodu kada se jo$
uvijek razvijaju kapaciteti za vodenje AD postupaka, dobije stru¢no misljenje i
razjasnjenje pojedinih instituta, kao i druge korisne informacije i statistike, $to bi
olaksalo odlu¢ivanje u postupku.

1.3.1.4. Ostala pitanja

Sto se tie moguénosti pokretanja postupka u ime neidentificiranog tuzitelja
zbog javnih diskriminatornih izjava, nismo upoznati s takvim slu¢ajevima u

7% Intervju sa Milosem Bogic¢evicem, 2. 4.2018.
8 Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 29.

8 Posljednji poznati slu¢aj sa ovom problematikom odnosi se na predmet Konjevi¢-Polje pred
Osnovnim sudom u Srebrenici, a povodom zahtjeva za utvrdivanje diskriminacije na etni¢koj i jezi¢koj
osnovi djece bo$njac¢kih povratnika u RS zbog toga $to im je uskraéeno jednako pravo u odnosu na
djecu srpske nacionalnosti u vezi sa obrazovanjem na maternjem bosanskom jeziku. Kao umje$ac¢
na strani tuzene javilo se Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske. Intervju sa Milosem
Bogicevicem, 2. 4.2018.

82 Postupak je u toku pred Opéinskim sudom Travnik.
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domacoj praksi.®® Bilo je ipak slu¢ajeva u kojima je tuzba odbijena zato §to je
pogres$no oznacena tuzena strana, koja nije bila legitimirana za konkretan spor,
dakle, postojao je nedostatak pasivne legitimacije. Presudom Kantonalnog suda
u Sarajevu®, odlu€ujuéi o zalbi tuziteljice izjavljene protiv presude Opéinskog
suda u Sarajevu, kojom je tuzbeni zahtjev odbijen, sud je naveo “da je pobijana
presuda zakonita, ne iz razloga koje je u obrazlozenju naveo prvostepeni sud,
nego zbog €injenice da tuzeni u ovoj pravnoj stvari nije pasivno legitimisan”.
Tuzbom je kao tuzeni oznacen dekan fakulteta iz Sarajeva zbog uvodenja tre€e
nastavne linije na predmetu koji predaje tuziteljica i zbog angaZiranja drugog
nastavnika. Presudom po Zalbi, Kantonalni sud utvrduje da je tuzeni, kao dekan,
samo predsjedavaju¢i Nastavno-naucnog vije€a, koje je donijelo odluku, pa isti
nema ovlastenja stavljati van snage odluke kolegijalnog tijela, zbog €ega na strani
tuzenog postoji nedostatak pasivne legitimacije.

1.3.2. Tok i dinamika antidiskriminacijskog postupka

1.3.2.1. Rokovi

Rok za podno$enje antidiskriminacijske tuzbe iznosi tri godine od dana
saznanja o ucinjenoj povredi, a najdalje pet godina od dana uéinjenja povrede.®
ZIDZZD-om su produzeni rokovi za podnoS$enje AD tuzbe, te su propisana izricita
riesenja za pojedine specifiéne slu¢ajeve diskriminacije (kontinuirana i sistemska
diskriminacija), zbog ¢ega su prevazideni brojni problemi u praksi.® Prije izmjena
ZZD-a bili su cesti slu¢ajevi neuspjesnih AD parnica u kojima se utvrdivala
neblagovremenost tuzbenog zahtjeva zbog isteka, tada vazeCeg, tromjesecnog
subjektivnog roka koji pocinje te¢i od dana saznanja za diskriminaciju. Umjesto
neblagovremenosti, sada je, kako je ve¢ navedeno, veéi problem neurednost
tuzbi, Sto josS viSe naglaSava znacaj adekvatne pravne pomocéi u AD predmetima.

1.3.2.2. Hitnost

Nesporno je da su sudovi i drugi organi duzni primjenjivati princip hitnosti
u svim postupcima u kojima se ispituju tvrdnje o pocinjenoj diskriminaciji.®’
Postivanje principa hitnosti nadilazi znac¢aj pojedinacnog predmeta bududi
da je u vezi sa obavezom drzave da svoj pravosudni sistem organizira na nacin
da se poStuju garancije obuhva¢ene pravom na pravi¢no sudenje, sadrzane u

8 U predmetu Janje Martine Katovi¢ pojavila se konkretna i identificirana tuziteljica.
8 Kantonalni sud u Sarajevu, Presuda br. 308022 14 Gz, 8. 1. 2016.

8 ZZD,¢l.13.st. 4.

8 Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 17-20.

8 ZIDZZD, ¢l. 11.st.4.i 5.
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¢lanu 6. EKLjP.2 Osim vodenja i organiziranja svih faza parniénog postupka,
izvrSenje sudske odluke predstavlja integralni dio sudenja u svrhu zahtjeva
za postupanje u razumnom roku, pa propust nadleznih organa da, bilo provedu
parniéni postupak azurno ili da blagovremeno izvr§e konaénu sudsku odluku,
predstavlja krSenje ¢lana 6. EKLjP-a. Ranijim izvjeStajima pokuSala se skrenuti
paznja na zanemarivanje principa hitnosti u svim fazama AD postupaka.®
Situacija se u posljednje dvije godine nije znacajnije promijenila i to ostaje jedan
od dva najveca problema u AD parnicama. Drugi problem predstavlja nedosljedno
primjenjivanje pravila o olakéanom teretu dokazivanja (o tome vise u nastavku).%°
lako ima pozitivnih primjera azurnog okoncéavanja postupka, narocito pred
vrhovnim sudovima®', velik je broj slu¢ajeva u kojima zrtva diskriminacije mora
biti naoruzana strpljenjem i pripremljena na visegodisnje ¢ekanje do okonc¢anja
(parni¢nog) postupka. Sve to uz pretpostavku postojanja dovoljno sredstava za
placanje troSkova postupka. Zabrinjavaju€e je §to sudovi generalno ne koriste
moguénost odlu€ivanja da Zalba ne zadrzava izvrSenje ili, pak, odredivanja kraceg
roka za ispunjenje radnje nalozene tuzenom.*

Analizom podataka pribavljenih od VSTV-a, posmatrajuci predmete okonc¢ane
tokom 2016. godine i kasnije, uoceno je dosta predmeta koji duzinom svog trajanja
dovode u pitanje princip hitnosti, kako pred opéinskim/osnovnim sudovima, tako
i pred kantonalnim/okruznim sudovima. Podsje¢amo, Evropski sud za ljudska
prava je kroz obimnu dugogodi$nju praksu isticao, bez nagovjeStaja preciznih
rokova, da procjena razumnog roka zavisi od okolnosti konkretnog slucaja,®
§to znaci uzimanje u obzir brojnih elemenata, poput kompleksnosti predmeta
(obim dokaza, broj suparni¢ara, potreba za vjestacenjem, pribavljanje dokaza
iz inostranstva ili slozenost pravnog pitanja)®, ponasanja stranaka i postupanja
sudova/sudija.®®* Sa druge strane, Pravilnikom VSTV-a o vremenskim okvirima

8 Jedan od zaklju¢aka konferencije “Pravo na obrazlozenu odluku — obavezan standard u postupku
pred sudom”, koju su, u okviru Pravosudnog foruma, organizirali The AIRE Centre (Advice on Individual
Rights in Europe) i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u saradnji sa VSTV-om BiH 6.1 7. novembra 2017.
godine.

8 Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 30 i dalje.
%  Tako i Emir Prcanovié, podaci dobiveni u intervjuu.

®  Primjeri ekspeditivnijih postupaka po reviziji pred Vrhovnim sudom FBiH (16. 11. 2015-2. 8.
2016; 12.7.2016-19. 9. 2016; 20. 10. 2017-22. 11. 2017), postoje, naravno, i drugadiji primjeri (npr.
27. 8. 2014-21. 3. 2017). Isto tako, i pred Vrhovnim sudom RS-a dosta je slu¢ajeva okon¢ano bez
odugovlagenja (18. 9. 2015-28. 1. 2016; 26. 1. 2017-17. 11. 2017; 13. 4. 2017-4. 5. 2017), nasuprot
postupcima koji su znatno duze trajali (4. 12.2015-29. 3. 2017.ili 2. 10.2015-13. 4. 2017).

%2 77D, ¢l.13.st. 3.

% Presude ECtHR, Kénig vs. Germany, 28. 6. 1978; Pedersen and Baadsgaard vs. Denmark,
17.12.2004.

% David Harris, Michael O’Boyle, Edward Bates i Carla Buckley, Harris, O’Boyle, and Warbrick, Law
of the European Convention on Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 2014), str. 440-441.

% |bid., str. 441.
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za postupanje po predmetima u sudovima i tuzilaStvima u Bosni i Hercegovini
utvrdeni su dosta konkretniji tzv. optimalni rokovi za rjeSavanje predmeta
u sudovima (i tuzilastvima) u skladu sa smjernicama Evropske komisije za
efikasnost pravosuda (CEPEJ), po pojedinim fazama. Za prvostepene parni¢ne
postupke pokrenute po AD tuzbama, optimalan rok je 180 dana, dakle 6 mjeseci
(150 dana je zakonski rok uz iskustveno efektivno/dodatno vrijeme od 30 dana).®®
AD postupci po redovnim pravnim lijekovima imaju optimalno vrijeme od 207 dana
(priblizno sedam mjeseci), a postupak po reviziji 151 dan (otprilike 5 mjeseci).
Uvazavajuti predstavljene rokove, zakljuc¢ujemo da bi optimalno trajanje AD
parni¢nog postupka, ¢ak i sa izjavljivanjem redovnih i vanrednih pravnih lijekova,
trebalo trajati 18 mjeseci, odnosno godinu i po dana.

Imajuéi to u vidu, navest ¢éemo nekoliko primjera predmeta okoncanih izvan
navedenog optimalnog vremenskog okvira, po pojedinim fazama.?” Vremenske
odrednice odnose se na pocetak i zavrSetak faze postupka pred naznacenim
sudom, a ne na postupak u cjelini: nekoliko predmeta pred Kantonalnim sudom
Tuzla (jedan zapocet 11. 6. 2013, a okon¢an 27. 12. 2016. godine; drugi zapocet
9. 5. 2014, a okoncan 9. 2. 2017. godine; tre€i zapocet 20. 8. 2014. godine, a
okonéan 29.3.2017. godine) i Kantonalnim sudom Mostar (jedan predmet zapocet
12. 6. 2014, a okon¢an 13. 2. 2017. godine; drugi zapocet 7. 1. 2015, a okon¢an
23.6.2017. godine), predmet pred Kantonalnim sudom Sarajevo (zapocet 9. 9. 2013,
a okoncan 29. 11. 2016. godine), predmeti pred Opéinskim sudom Sarajevo (jedan
zapocet 30.12.2013. godine, a okonc¢an 28. 2. 2018. godine; drugi predmet u kojem
je presudom® donesenom 29. 12. 2012. godine odbijen tuzbeni zahtjev, nakon
¢ega je tuzitelj izjavio Zalbu o kojoj je odlu¢eno presudom Kantonalnog suda u
Sarajevu tek 3. 3. 2017. godine); predmet pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci
(zapocet 19. 2. 2013, a okonéan 18. 11.2016. godine), Osnovnim sudom u Gradisci
(zapocet 21. 3. 2012, okoncan 28. 12. 2016. godine), Op¢inskim sudom u Travniku
(zapocet 22. 4. 2015, a zavr$en 13. 3. 2018. godine) i Osnovnim sudom u Prijedoru
(zapocet 11.12.2014. godine, a okonéan 11. 4.2017. godine).*®

Kako u antidiskriminacijskim postupcima nema uobi¢ajenog imovinskog
cenzusa kao ograni¢enja za pristup Vrhovnom sudu, to je velika vjerovatnoca
da ¢e postupak trajati nekoliko godina zbog koristenja svih dostupnih pravnih
lijekova. Taktika odugovlacenja postupka ponekad ¢e djelovati destimulativno

% Konkretni rokovi navedeni su u: Visoko sudsko i tuZzilacko vijeée BiH, “Aneks Pravilnika o
vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i tuzilastvima u Bosni i Hercegovini:
optimalni rokovi za rjeSavanje predmeta — preci§¢eni tekst”, 2015.

% Navedenim primjerima ne iscrpljuje se lista predmeta u kojima je doslo do kr§enja principa
hitnosti.

% Presuda br. 160062 13 Rsz.

% Vecina predmeta u kojima je postupak trajao natprosje¢no dugo okonéali su se neuspjesno po
tuzitelja (odbacivanjem tuzbe kao neuredne, utvrdivanjem mjesne nenadleznosti, donogenjem druge
procesne odluke, odbijanjem Zalbe i potvrdivanjem prvostepene presude kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev itd.).
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na suprotnu stranu, a ponekad ¢e sami sudovi tome doprinijeti, bez obzira na
namjere stranaka. U svakom slu¢aju, postivanje principa hitnosti u AD parnicama
ostaje jedan od najvecih izazova za domacéu praksu.

1.3.3. Dokazni postupak i odluke

1.3.3.1. Opéenito o dokazivanju

Domace zakonodavstvo je, uvazavajuéi teSkote dokazivanja diskriminacije,
i inspirirano evropskim rjesenjima, odstupilo od standardnog shvatanja tereta
dokazivanja, tako da Zzrtva eventualne diskriminacije nije duzna dokazati
diskriminaciju sa stepenom sigurnosti, ve¢ je dovoljno da ucini vjerovatnim da
je do diskriminacije dos$lo.!® Olaksani teret dokazivanja za tuzitelja znaci da
u interesu svog slu¢aja predstavi ¢injeni¢no stanje koje trazi objasnjenje i da
je jedno od mogucih i vjerovatnijih objasnjenja — diskriminacija.'®® Konkretno
odredivanje dokaza dijelom je ve¢ ucinjeno kroz ZZD, koji navodi statisticke
podatke i situaciono testiranje kao posebna dokazna sredstva. Pored toga,
tuzitelji mogu koristiti upitnike, audio/video snimke (tamo gdje je to dopusteno),
nalaz i misljenje vjeStaka, te razli¢ite posredne dokaze cCije je tumacenje
prepusteno sudu. Pored navedenih dokaznih sredstava, stranke mogu koristiti
i preporuke Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH. Podaci pokazuju
da se ta moguénost ne koristi u znac¢ajnijem broju predmeta.'”? Jedan od
razloga moze biti problem koji se isticao i u prethodnom izvjestaju, a tiCe se
nedovoljnog ili neadekvatnog uvazavanja preporuka Institucije ombudsmena.'®
Za postupajuéi sud postoji obaveza da ocijeni preporuku Institucije ombudsmena
kao dokazno sredstvo. Ranija praksa pokazivala je da sudovi generalno nisu
posebno obrazlagali odluku da ne uvaze preporuku, nego bi to samo konstatirali u
obrazlozenju, zbog €ega su formulirane preporuke da se u ZIDZZD uvede obaveza
detaljnog obrazlozenja u sluéaju odstupanja.'® Nazalost, takvo rjeSenje nije u
konac¢nici usvojeno, nego je ZIDZZD-om predvideno da je sud duzan razmotriti
preporuku koja je predlozena kao dokazno sredstvo.'® Ovakva obaveza postojala

10 77D, €l. 15.

9" Dijelom dopunjeni citat Declana O’Dempseya tokom seminara na temu “Primjena Zakona
o jednakosti ili zabrani diskriminacije u Briselu”, 28. novembar 2014. godine, citirano prema Lilla
Farkas i Orlagh O’Farrell, Reversing the Burden of Proof: Practical Dilemmasat the European and
National Level (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015), str. 34.

92 |ntervju sa Milo§em Bogic¢evi¢em, 2. 4. 2018.
%3 Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 37.

%4 Pogledati Preporuke za unapredenje Zakona o zabrani diskriminacije (Analitika — Centar za
drustvena istrazivanja, 2015).

105 77D, €l.15. st. 9.
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jeiranije po odredbama Zakona o parni¢énom postupku', pa je jasno da nije doslo
do znacdajnijeg unapredenja u zakonskom rjeSenju, a posljedi¢no ni do pobolj$anja
u praksi.'”” Zato ostaje zaljenje $to se prilikom inoviranja ZZD-a sud nije izri¢ito
obavezao da u slu¢aju odstupanja od preporuke Institucije ombudsmena izradi
posebno, jasno i detaljno obrazlozenje.'®®

1.3.3.2. Problemi kvalifikacije pojedinih oblika diskriminacije

Razmatranje u ovom dijelu u fokusu ¢e imati dokazivanje direktne diskriminacije
s obzirom na to da je to naj¢es¢i oblik koji se javlja u praksi sudova. Razlikovanje
direktne i indirektne diskriminacije ne€e uvijek biti jednostavno, uprkos naizgled
jasnim i razli¢itim definicijama. To je tako, izmedu ostalog, zato §to kod direktne
diskriminacije postoji vise vrsta. Postoji tzv. otvorena direktna diskriminacija (kao
to je to slucaj s predmetom Janje Martine Katovi¢), kada diskriminator ili osoba
povezana sa diskriminatorom otvoreno iznese svoje diskriminatorne motive i
odluke. Postoji i prikrivena direktna diskriminacija, s tipi€nim scenarijem, kada
no¢ni barovi ili klubovi zadrze politiku dozvoljavanja ulaska samo ¢lanovima
(prividno neutralno pravilo), a da je pritom ¢lanstvo dostupno samo odredenim
osobama ili su npr. samo odredene osobe isklju¢ene iz ¢lanstva (Romi, Zene
itd.). Zajednicka karakteristika prikrivene direktne diskriminacije zasnovane
na praksi i otvorene direktne diskriminacije zasnovane na formalnom pravilu
koji pravi razlikovanje jeste to $to su, u oba slu¢aja, pogodene/diskriminirane
grupe, homogene. Po ovome se direktna diskriminacija (oba oblika) razlikuje od
indirektne diskriminacije, kod koje su obje grupe, diskriminirana i uporedna,
heterogene, iako su osobe sa zastiCenom osnovom mnogo vise zastupljene u
grupi koja trpi nepovoljnije posljedice, odnosno mnogo su manje zastupljene u
uporednoj grupi/komparatoru.'®®

Sljedeci primjer iz prakse pokazuje da razlikovanje direktne i indirektne
diskriminacije jo$ uvijek moze predstavljati izazov za domace sudove. Presudom
Kantonalnog suda u Sarajevu’ odbijena je Zalba i potvrdena presuda Opéinskog
suda u Sarajevu,’” kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje diskriminacije i
naknadu Stete. lako ne osporavamo meritum presude, u obrazloZenju je iznesen
zakljuak koji bi u drugom predmetu mogao dovesti do pogresne konacne
odluke. Naime, u prvostepenoj presudi stoji da “tuzitelj iz navedenog Pravilnika

% Sud ¢e savjesnoi brizljivo cijeniti svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno. “Zakon o parni¢nom
postupku Federacije BiH”, Sluzbene novine Federacije BiH 53/03,73/05, 19/06 i 98/15, ¢l. 8. i “Zakon
o parni¢nom postupku Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 58/03, 85/03, 74/05,
63/07,49/09161/13, ¢l. 8.

197 Intervju sa Emirom Prcanovi¢em, 3. 4. 2018.

%8 Vidjeti Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 37.
%9 Farkas i O’Farrell, Reversing the Burden of Proof, str. 39.

"0 Kantonalni sud Sarajevo, Presuda br. 65 0 Rs 160062 13 Rsz, 3. 3.2017.

" Op¢inski sud u Sarajevu, Presuda br. 65 0 Rs 160062 10 Rs, 29. 12.2012.
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(...) ne moze zasnivati diskriminaciju jer je Pravilnik isti za sve uposlenike”. U
prednjoj reCenici nedostaje odredenje da tuzitelj eventualno ne moze dokazivati
direktnu (neposrednu) diskriminaciju, a ne bilo koju diskriminaciju, jer indirektna
diskriminacija upravo pretpostavlja na¢elno jednako pravilo (ili kriterij ili praksu),
koje fakticki razli¢ito pogada pojedine ¢lanove grupe.

Naravno, treba imati u vidu da razlikovanje direktne i indirektne diskriminacije
nije uvijek jednostavno. Dobar primjer je segregacija. Segregacija je samostalan
oblik diskriminacije i definira se kao djelo kojim (fizi¢ka ili pravna) osoba odvaja
druge osobe na osnovu jednog od zakonom predvidenih za$ti¢enih osnova, u
skladu sa definicijom diskriminacije sadrzanom u ¢&lanu 2. Zakona o zabrani
diskriminacije.””? U domac¢em pravno-politic(kom kontekstu, segregacija se
najocitije manifestira u fenomenu tzv. “dvije Skole pod jednim krovom”, koje
impliciraju fiziCko i administrativno razdvajanje djece ucenika po etni¢kom
principu. Konkretna praksa bila je predmet kako teorijskog elaboriranja'
tako i prakti¢nog preispitivanja.'" Segregaciji je zna¢ajna paznja posvetena
u praksi Evropskog suda za ljudska prava, koji se bavio pitanjem segregacije
Roma u obrazovnom sistemu na vi$e nivoa, nivou razreda (razdvajanje u¢enika
po razredima unutar iste zgrade i razdvajanje u€enika po razredima i razmjestaj
razreda u razli¢ite zgrade), te na nivou 8kole (integrirane i $kole samo za romsku
djecu)."® Kvalificiranje segregacije kao jednog od dva oblika diskriminacije nije
bilo konzistentno u praksi ESL]P, Sto je mozda i opravdano s obzirom na varijacije
segregacije. Tako su neki pojavni oblici segregacije definirani kao direktna
diskriminacija (segregacija na nivou razreda i $kole), a drugi kao indirektna
diskriminacija (segregacija u $kole za djecu s posebnim potrebama)'', pri ¢emu
¢ak ni pristanak roditelja djece u konkretnom slu€aju nije mogao opravdati
ovakvo postupanje.'”

"2 77D, ¢l. 4. st. 4.

"3 Aleksandra lIvankovi¢, Roditeljsko pravo ili segregacija?: “dvije $kole pod jednim krovom”
pred dva suda u dva kantona (Sarajevo: Analitika — Centar za druétvena istrazivanja, 2017); Alina
Trkulja, Dvije $kole pod jednim krovom u Bosni i Hercegovini: (ne)razumijevanje problema i moguéa
rie§enja (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2017); Dzenana Radong&ié¢, Pravo
na obrazovanje bez diskriminacije: slu¢aj “Vrbanjci” (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena
istrazivanja, 2017).

"4 0 ovom predmetu u Hercegovacko-neretvanskom kantonu ve¢ se o¢itovao i Vrhovni sud Federacije
BiH utvrdivsi segregaciju. Vidjeti: Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, Presuda br. 58 0 Ps
085653 13 Rey, 29. 8. 2014. Suprotnu odluku u gotovo identi¢nom predmetu donio je Opéinski sud u
Travniku, nakon gore navedene odluke Vrhovnog suda.

"5 Lilla Farkas, Report on Discrimination of Roma Children in Education (European Commission,
Directorate-General for Justice, 2014).

"¢ Farkas i O’Farrell, Reversing the Burden of Proof, str. 38.
"7 ECtHR, D. H. and Others vs. the Czech Republic, 13.11. 2007.

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja @




Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i prakse
2016-2018.

1.3.3.3. Izazovi dokaznog postupka u domacoj praksi

Vet je mnogo puta re¢eno da je smisao posebnog AD pravila o prebacivanju
tereta dokazivanja zapravo namjera da se zastiti pretpostavljena slabija strana
u sporu (diskriminirana osoba) kako bi se osigurala jednakost procesnog oruzja.
Ako tu svrhu uklju¢imo u razmatranje pitanja §ta se sve dokazuje u postupku
radi utvrdenja diskriminacije i s kojim stepenom vjerovatnosti, onda mozemo
izvesti zakljuéak da kada diskriminirana osoba (potencijalni tuzitelj) ima realne
mogucénosti, zasnovane na opéem zivotnom iskustvu, ali i pravhom rezonovanju,
da sudu prezentira dokaze za relevantne ¢&injenice, onda se primjenjuje
uobi¢ajeno pravilo iz Zakona o parniénom postupku: stranke su duzne “iznijeti
sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se
utvrduju te c&injenice”®. | sam Zakon o zabrani diskriminacije to sugerira,
navodeci da o AD tuzbama “odlucuje nadlezni sud primjenjujuéi odredbe zakona
o parniénom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, ako ovim
zakonom nije drugacije odredeno”!"® Medutim, onda kada je vjerovatno da tuzitelj
nema uopce ili ima ograni¢en pristup informacijama i dokazima, opravdano
je primijeniti specijalno pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja iz Zakona
o zabrani diskriminacije, koje glasi: “u svim postupcima predvidenim ovim
Zakonom kada osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspoloZzivih dokaza (op.a.),
ucine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do
diskriminacije lezi na suprotnoj strani.”

Primjetna su odredena poboljSanja u provodenju dokaznog postupka
pred parni¢nim sudovima, naro¢ito u dijelu u kojem se sudovi pozivaju na
specijalna pravila dokazivanja i citiraju odgovaraju¢e zakonske odredbe iz
ZZD-a u obrazlozenju odluka. Nazalost, dosta Cest je slu¢aj da presuda sadrzi
reference na specijalna pravila o dokazivanju iz ZZD-a, ali je evidentno pogresno
razumijevanje i tumacenje ovog pravila.'® To je istaknuto i u ranijim izvjestajima
kao jedan od vecih problema u praksi, koji ugrozava ¢itav sistem AD zastite.'”’

Pojasnjenje sudova o tome na koji je na¢in proveden dokazni postupak, $ta je
bilo predmet dokazivanja i $ta se uzelo kao dokazano (sa stepenom sigurnosti
ili vierovatnosti) osnovna je pretpostavka za analiziranje u kojoj se mjeri u AD
parnicama zaista primjenjuju rjeSenja iz ZZD-a. Nedostaci i protivrje¢nosti u
obrazlozenju odluke vode ka utvrdivanju povrede iz ¢lana 11/3.e) Ustava BiH i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Ako nizi sudovi nisu adekvatno obrazlozili odluku, onda je viSem sudu veoma
teSko prema pravnom lijeku kvalitetno preispitati odluku. Sud mora za svoju
odluku iznijeti objektivno prihvatljivo obrazloZenje i ne smije obrazloZzenje svesti

18 “Zakon o parni¢nom postupku Federacije BiH”, ¢l. 7. st. 1;“Zakon o parni¢nom postupku Republike
Srpske”, €l. 7. st. 1.

19 77D, ¢l. 12. st. 3.
20 Intervju sa Emirom Prcanovi¢em, 3. 4.2018.

21 Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 36.
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na frazu poput one da“tuzilac nije uspio dokazati svoje navode”, a bez upustanja
u analizu ¢injenica.'??

U obrazloZzenju presude Vrhovnog suda Federacije BiH'? kojom se odbija
revizija protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, kojom je potvrdena
presuda Opcinskog suda u Travniku, a kojom je odbijen tuzbeni zahtjev, navedeno
je sljedece: “pravilnom primjenom pravila o teretu dokazivanja, nizestepeni
sudovi su ocijenili da tuzitelj provedenim dokazima nije dokazao da je stavljen
u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na druge izabrane kandidate, koji su imali manji
broj bodova (...).” Takoder, “tuzitelj tokom postupka nije pruzio dovoljno dokaza,
ocjenom kojih bi se moglo pokazati da se zaista radi o diskriminaciji po bilo kom
osnovu (...).” Cak i ako se slozimo da u konag&nici, u konkretnom slugaju i prema
predstavljenim c¢&injenicama, zaista nema diskriminacije, zabrinjava ovakav
zaklju€ak suda, koji i dalje koristi termin dokazivanje diskriminacije kao u
klasicnom parniénom postupku.

Dodatno, ¢itanjem obrazlozenja odluka sti¢e se dojam da nije uvijek najjasnije
koji su sastavni elementi pojma diskriminacije i s kojim stepenom sigurnosti se
trebaju dokazivati. Naravno, govorimo uopéeno, ali uvidi u presude pokazuju da
sudovi ne primjenjuju razli¢it proces dokazivanja pojedinih oblika diskriminacije,
te po automatizmu primjenjuju isti test diskriminacije, ¢ak i kada se radi o
pojedinim oblicima diskriminacije koji zahtijevaju prilagoden i specifi¢an pristup.

Istaknuta zamjerka vrijedi i za tuzitelje, koji takoder trebaju biti upoznati sa
vrstom diskriminacije Cije utvrdivanje traze, kao i pojedinih sastavnih elemenata
na koje treba ukazati u tuzbi. Ovo isti€emo jer je relativno Cest razlog za odbijanje
tuzbenog zahtjeva neuspjesnost tuzitelja da dokaze (ugini vjerovatnom)
diskriminaciju u odnosu na komparatora, zato §to komparator nije odgovarajuci.
Tako je u predmetu Suda BiH'* odlukom revizionog vije¢a utvrdeno da analizirani
komparator nije odgovaraju€i, jer ne postoji moguénost uporedivanja izmedu
zaposlenika organa BiH angaziranih u Uredu oficira za vezu sa Medunarodnim
krivi€nim tribunalom za biv8u Jugoslaviju u svojstvu vozaca s tuziteljem koji je
imao diplomatski status koji je proizlazio iz odluke o imenovanju, a ne iz ugovora
o radu. Dakle, “bitno je utvrdenje postojanja referentne grupe koja se nalazi u
istoj ili slicnoj situaciji kao tuzitelj, prema kojoj je tuzena postupila na drugadiji
nacin, a da za takvo postupanje nema zakonitog i objektivnog opravdanja. Za
tuzitelja, kao oficira za vezu, jedina referentna grupa mogu biti oficiri za vezu iz
drugih konstitutivnih naroda, jer se nalaze u istovrsnoj situaciji kako u pogledu
nacina imenovanja, dodijeljenog statusa i prava koja su ostvarivali tokom

22 Na tom tragu bili su i u¢esnici konferencije “Pravo na obrazlozenu odluku — obavezan standard
u postupku pred sudom”, koju su, u okviru Pravosudnog foruma, organizirali The AIRE Centre (Advice
on Individual Rights in Europe) i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u saradnji sa VSTV-om BiH 6. i 7.
novembra 2017. godine.

128 Vrhovni sud FBiH, Presuda br. 46 0 P 027282 16 Rev, 24. 1. 2017.
24 Sud Bosne i Hercegovine, Presuda Rev 19813/2016(3), 16. 3. 2017.
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obavljanja duznosti”. | odlukom Kantonalnog suda u Sarajevu'®® potvrdena je
prvostepena presuda kojom se tuzbeni zahtjev odbija zato $to je “tuzitelj bio
duzan identifikovati grupu ili lice u sli€noj situaciji u kojoj se nalazi i tuzitelj, a
time i dokazati da je u odnosu na njih razli¢ito postupano prilikom ocjenjivanja,
$to nije dokazano, pa je prvostepeni sud pravilno odbio i ovaj zahtjev tuzitelja”.

Jedan od veéih problema u dokazivanju diskriminacije jeste pribavljanje dokaza
koji se nalaze u posjedu tuzenog. Klju€no pitanje je moze li sud, po prijedlogu
tuzitelja, naloziti tuzenom da dostavi dokaze koji se mogu iskoristiti protiv njega?
| kako ée se tumaciti ako tuzeni to odbije pozivanjem na zastitu liénih podataka
tre€ih osoba? Domaca praksa nije se detaljnije bavila ovim pitanjima, niti postoji
usaglasen pristup.

Sud EU jeste razmatrao netransparentnost poslodavca kao tuzenog'?®, ali
bez velike utjehe za tuzitelje. Principijelno se navodi da tuzitelj nema pravo na
informaciju, ali okolnost da tuzeni nije pruzio tuzitelju bilo kakvu informaciju
treba uzeti kao €injenicu koja govori u prilog tvrdnji o postojanju diskriminacije.
Sa druge strane, u postupcima pred domacim sudovima ponekad se, sa razli¢itim
uspjehom, isti¢e netransparentnost kao indicija za nedozvoljeno postupanje,
odnosno diskriminaciju.'? Tuzitelji se naroc¢ito u postupcima za dokazivanje
mobinga pozivaju na manjak informacija od tuzenog, pa bi zbog pravne sigurnosti
osoba izlozenih mobingu svakako bilo potrebno zauzeti jedinstven stav o
interpretaciji ove pojave kroz sudsku praksu.

U nastavku slijede dva primjera dobre prakse koji se ti¢u sluCajeva zaStite
radnopravnog statusa trudnica i porodilja, te transparentnijih procedura
zaposljavanja u javnim ustanovama. Sudovi su u predstavljenim predmetima
demonstrirali razumijevanje sustine pojma diskriminacije, §to je klju¢no u
eliminaciji nepozeljnih i rasprostranjenih diskriminatornih praksi u bosansko-
hercegovackom drustvu. Nadajmo se da ¢e ubuduce ovakvi primjeri biti ¢eS¢i.

e Op¢inski sud u Zenici je, u predmetu protiv JP Grijanje Zenica radi zaStite
od diskriminacije, ostvarivanja prava iz radnog odnosa i naknade Stete, donio
presudu'?® kojom je utvrdio da je tuzeni diskriminirao tuziteljicu na nacin §to s
tuziteljicom nije produZzio ugovor o radu na odredeno vrijeme za radno mjesto
“pravnik za zastupanje”, nego je izvrSio odjavu sa PIO dok je tuziteljica bila na
trudni¢kom bolovanju. Pritom je sa drugim zaposlenicama, koje nisu bile na
trudni¢kom bolovanju, produzio ugovore o radu. TuZziteljica je bila zaposlena
kod tuzenog od 4. 1. 2010. godine do 20. 7. 2014. godine po osnovu viSe ugovora

25 Kantonalni sud Sarajevo, Presuda br. 65 0 Rs 160062 13 Rsz, 3. 3.2017.

26 Pogledati presude: ECJ, Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund | Danmark vs. Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss, 17. 10. 1989; ECJ, Patrick Kelly vs. National
University of Ireland, 21. 7. 2011; ECJ, Galina Meister vs. Speech Design Carrier Systems GmbH,
19.4.2012.

27 Intervju sa Emirom Prcanovi¢em, 3. 4.2018.
28 Qp¢inski sud Zenica, Presuda br. 43 0 Rs 113133 14 Rs, 22. 1. 2016.
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o radu na odredeno vrijeme. Dok nije zatrudnila i otiSla na trudni¢ko bolovanje,
bez ikakvih problema su zakljucivani ugovori o radu. Medutim, nakon toga,
tuziteljica je dobila poruku od bivSeg rukovodioca pravne sluzbe da direktor
nije dao saglasnost na zaklju€enje ugovora o radu. lako je poslodavac tvrdio da
nije bilo potrebe za daljnjim radnim angaziranjem tuziteljice, tokom dokaznog
postupka, tuziteljica je prilozila dokaz o broju sudskih predmeta u kojima se
tuzeni pojavljuje kao stranka, a iz kojeg je vidljivo pove€anje, a ne smanjenje, pa
¢ak ni stagnacija u pogledu opterecenja. Dodatno, tuzeni je sa drugom osobom
dana 21.7.2014. godine zaklju¢io ugovor o obavljanju pripravni¢kog staza i nakon
godinu dana, 21. 7. 2015. ugovor o radu na odredeno vrijeme za isto radno mjesto
“pravnik za zastupanje”. Svi ostali radnici i radnice koji su i dotad bili angazirani
po osnovu ugovora o radu na odredeno vrijeme su i nakon toga bili angazirani.
U obrazloZenju presude, sud se pozvao na odredbe Zakona o radu, ZZD, ali i
Konvencije o zastiti materinstva, Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima,
Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije nad Zzenama, Konvencije o
pravima djeteta, Pekinske deklaracije i platforme za akciju (...). Postupajucéi
sudija takoder se kratko pozvao na praksu Ustavnog suda i ESLjP u pogledu testa
diskriminacije, bez detaljnijeg elaboriranja, ali to smatramo dobrim pocetkom
i praksom koja se treba nastaviti. Predstavljena presuda tracak je nade za sve
radnice koje se nadaju zastiti u slu€aju zloupotreba od strane poslodavca koji sa
radnicama sukcesivno zaklju€uje veci broj ugovora o radu na odredeno vrijeme,
sa strateski napravljenim prekidima, kako se radni odnos na odredeno vrijeme
ne bi pretvorio u radni odnos na neodredeno vrijeme.'”® Uobic¢ajeni argument
poslodavca da prekid radnog odnosa u slucaju zakljuéenog ugovora o radu na
odredeno vrijeme nastaje po sili zakona samim istekom vremena na koje je ugovor
zaklju€en viSe nije dovoljan da se poslodavac oslobodi odgovornosti. Naravno,
ovo vrijedi onda kada obim poslova ne opravdava smanjivanje radne snage ili,
pak, ako poslodavac primi drugog radnika/icu na mjesto bivSe radnice trudnice ili
porodilje, Sto ¢e biti predmet dokazivanja u postupku.

» U postupku koji je zapoc¢eo pred Opcéinskim sudom u Konjicu', tuziteljica je
trazila utvrdenje da je tuzeni,JU Dje€ije obdaniste “Pc&elica”, izvrSio diskriminaciju
tako $to je izmijenio Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i nacinu rada, a §to
je omogucilo zaposljavanje druge osobe na radno mjesto “odgajateljice” bez
javnog konkursa. Prvostepeni sud utvrdio je postojanje diskriminacije u odnosu
na pravo na rad zato $to je “tuziteljica ucinila vjerovatnim da je zbog postupanja
tuZzenog, nejednakog odnosa prema licima zaposlenim u toj ustanovi u odnosu
na nezaposlena lica, (...) iste stru¢ne spreme, moglo do¢i do diskriminacije”,

128 U Izvjestaju 10 za 2017. godinu navodi se da su ombudsmeni postupali u vise predmeta u kojima
su navodi zalbe ukazivali na povredu rodne ravnopravnosti, a konkretno, na ¢injenicu da su Zene koje
su ostale u drugom stanju, dobijale otkaz ugovora o radu ili im nije ponudeno produzenje ugovora o
radu koji su imale na odredeno vrijeme. Str. 104.

180 QOpéinski sud u Konjicu, Presuda br. 56 0 P 051404 15 P, 22. 1. 2016.
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a tuzeni nije uspio dokazati da nije doSlo do diskriminacije. Zaklju¢ak je bio
da je tuziteljici, kao nezaposlenoj osobi, bilo onemoguéeno da ucestvuje na
javnom konkursu, koji je (prvo)tuzeni morao oglasiti u konkretnoj situaciji, dok
je favorizirao zaposlenike koji prekvalifikacijom sti¢u odredena zvanja, §to je
suprotno odredbama ¢lana 30. Zakona o predSkolskom odgoju, koje propisuju
da se odgajatelji i struéni saradnici biraju na osnovu javnog konkursa. Presuda
Kantonalnog suda u Mostaru™' bila je na drugom stanovistu, uvazivsi zalbu
tuzenog i preinacivsi prvostepenu presudu na nacin da je odbijen tuzbeni zahtjev
tuziteljice. Drugostepeni sud je smatrao da se u konkretnom slu€aju nije radilo
“o prijemu u radni odnos (...), ve¢ se radilo o premjestaju ve¢ zaposlene osobe
kod prvotuzenog (...) pa nisu postojali subjekti diskriminacije koji se tretiraju
drugacgije (...), jer su njihove startne pozicije bile razli¢ite i ne postoji komparator
kao bitan segment dokazivanja razli¢itog postupanja (...).” Dakle, ovdje je osnovna
dilema bila da li je za predSkolsku, javnu ustanovu postojala obaveza raspisivanja
konkursa, ¢ak i ako se radi o prijemu u radni odnos osobe koja je ve¢ bila
zaposlena u toj ustanovi, a kojoj je, u meduvremenu, dat otkaz ugovora o radu
s ponudom izmijenjenog ugovora. Cilj spomenutog otkaza je bio prijem na novo
radno mjesto, i to bez javnog konkursa. Vrhovni sud Federacije BiH imao je zadnju
rije¢"¥? utvrdivsi da je prvotuzeni izmjenom podzakonskog akta (Pravilnika) Zelio
derogirati zakonski akt (Zakon o predskolskom odgoju), koji propisuje “jednaku
dostupnost radnih mjesta u javnoj ustanovi, pa bi odsustvo provodenja javnog
konkursa znacilo odsustvo objektivnih kriterija za prijem u javnu sluzbu, koji
izbor se obavlja na osnovu stru¢nih sposobnosti, vjestina i radnog iskustva”, te da
otkaz ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu ne daje poslodavcu
moguénost da prvi put vrsi prijem u radni odnos, ve¢ samo moguénost promjene
uslova rada iz zaklju€enog ugovora o radu, a prema potrebama organizacije posla.
Time je potvrdio presudu prvostepenog suda. Pozdravljamo navedenu presudu
kao doprinos transparentnijoj proceduri zaposljavanja u javnoj sluzbi, sa ciljem
da budu odabrani oni kandidati koji su najsposobniji za obavljanje datog posla.

1.4. Pravna pomoc¢ i troskovi postupka za zrtve
diskriminacije

Broj sluzbi besplatne pravne pomoci i dalje je nedovoljan, $to stvara prakti¢ne
poteSko¢e pravno neukim strankama koje ili uopée ne pokreéu postupke ili,
ako se na to ipak okuraze, zbog nepreciznosti i pogresSno formuliranih tuzbenih
zahtjeva rijetko postizu uspjeh u parnici.”*®* U meduvremenu je usvojen Zakon

131 Kantonalni sud u Mostaru, Presuda br.65 0 P 051404 16 Gz, 3. 11.2016.
132 Vrhovni sud FBiH, Presuda br. 56 0 P 051404 17 Rev, 9. 5. 2017.

8 Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 38.
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o besplatnoj pravnoj pomoé¢i na drzavnom nivou'4, kojim je ustanovljen Ured
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine kao organ za pruzanje besplatne
pravne pomoc¢i odredenim kategorijama korisnika'™®. Naravno, to ne znadi da
¢e pravna pomo¢ biti automatski dostupna svim gradanima pred institucijama
BiH, nego se ostvaruje na osnovu statusa (korisnici socijalne pomo¢i, djeca,
penzioneri s penzijom nizom od prosje¢ne, duSevno oboljele osobe, nezaposlene
osobe bez drugih prihoda, Zrtve rodno zasnovanog nasilja, trazitelji azila) ili
loseg materijalnog stanja (uzimaju se u obzir prihodi i imovina u tjelesnom
smislu).”*® Dodatne kategorije korisnika besplatne pravne pomo¢i odreduju se na
osnovu kriterija o¢igledne osnovanosti i na temelju ratificiranih medunarodnih
konvencija.”®” Situacija je i na nizim nivoima vlasti manje-vise ista, jer u pravilu
samo najugrozenije kategorije gradana ispunjavaju uslove za pruzanje besplatne
pravne pomo¢i.”*® Zbog toga su zrtve diskriminacije, u najveéem procentu i dalje
ovisne o pomo¢i malobrojnih nevladinih organizacija koje se bave pruzanjem
pravne pomoci u ovoj oblasti.

Usvojenim ZIDZZD-om nisu uvazene preporuke da se tuzitelji u AD parnicama
oslobode obaveze platanja troSkova tzv. prethodnog postupka, u Sta spada
placanje taksi na tuzbu, Zalbu i reviziju protiv presude, pla¢anje taksi na presude,
kao i predujam troskova izvodenja pojedinih dokaznih sredstava. Ovakvo rjeSenje
dovedeno u vezu sa dugotrajnoS¢u postupka i u buduénosti ¢e odvratiti brojne
zrtve diskriminacije od pokretanja postupka.

134 “Zakon o pruzanju besplatne pravne pomo¢i BiH”, Sluzbeni glasnik BiH 83/16.
35 |bid., ¢l. 4. st. 1. tacka e).
% |bid., ¢l. 15-18.

w

87 Pred Evropskim sudom za ljudska prava postavilo se pitanje da li plaéanje sudskih taksi
ograni¢ava pravo na pristup pravosudu, kao nuznom preduslovu za ostvarenje drugih procesnih
garancija iz ¢lana 6. EKLjP (pravo na pravi¢no sudenje). U predmetu Kreuz vs. Poland (Aplikacija broj
28249/95 0od 19.6.2001) Sud je zaklju¢io da sudske takse same za sebe ne predstavljaju ograni¢enje
prava na pristup sudu. Kasnijom praksom ocijenio je prihvatljivim stajaliSte da se propisivanjem taksi
Zeli suzbiti objesno parni¢enje i finansirati pravosude (ECtHR, lorga v. Romania, 25. 1. 2007). Ipak,
dok je propisivanje sudskih taksi dozvoljeno, ESLjP je smatrao ograni¢enjem prava na pristup sudu
slu¢aj kada je odluka o (ne)oslobadanju od pla¢anja sudskih taksi donesena na osnovu apstraktnih
kriterija, bez uvazavanja $ire Zivotne situacije i drustvenog konteksta (osim prihoda, potrebno je
uzeti u obzir rashode, fakti¢ku i pravnu moguénost raspolaganja imovinom itd.). Predmeti: ECtHR,
Jedamski and Jedamska vs. Poland, 26.7.2005;i ECtHR, Kniat v. Poland, 26.7. 2005. Vidjeti Sire: Juraj
Brozovi¢, “Oslobodenje od sudskih pristojbi kao preduvjet ostvarenja prava na pristup pravosudu”,
Pravni vjesnik 33, br. 3—4 (2017), str. 41-69.

%8 Pogledati takoder i: “Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i Republike Srpske”, SluZzbeni glasnik RS
120/08,89/13 1 63/14, ¢l. 16-19; “Zakon o pruzanju besplatne pravne pomocéi”, Sluzbene novine ZDK
1/14,¢1.13-15.
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1.5. Edukacija pravosudne zajednice

Edukacijeistruéno usavr8avanje pravnih profesionalaca klju¢ne su za uspjesno
funkcioniranje zakonom uspostavljenih institucionalnih mehanizama borbe
protiv diskriminacije. lako se odrzavaju tzv. kontinuirane obuke™®, u organizaciji
centara za edukaciju sudija i tuZzitelja, izostaju specijalistiCke i intenzivne
edukacije (poput onih rezerviranih za tuzitelje u odredenim oblastima'), a koje
su klju¢ne za AD zakonodavstvo i praksu. Naravno, odrzavaju se edukacije na
temu AD zakonodavstva, ali su to u pravilu kra¢e edukacije, uzevsi u obzir da
godisnji minimum edukacija, za sve teme, iznosi tri dana.’"’

Osim klasi¢nog struénog usavrSavanja koje pretpostavlja istovremenu fizi¢ku
prisutnost edukatora i polaznika edukacije (usavr$avanja na istom mjestu),
postepeno se uvodi sistem ucenja na daljinu, tzv. e-learning. U¢enje na daljinu
ima brojne prednosti, poput komoditeta i uStede vremena za polaznike edukacije,
a, sa druge strane, ono doprinosi nov€anim uStedama za organizatora, pri ¢emu
konac¢ni ciljevi edukacije u smislu prenesenih znanja i podstaknute diskusije
nisu ugrozeni. U tom smislu, vrijedi spomenuti edukacije o ljudskim pravima
za pravnike (program HELP),'“? koji organizira Vije¢e Evrope. HELP je evropski
program edukacije o ljudskim pravima za pravnike, koji pruza podr§ku drzavama
¢lanicama Vije¢a Evrope u primjeni Evropske konvencije o ljudskim pravima.'®
Kroz program se u svih 47 drzava €lanica razvijaju sposobnosti sudija, advokata
i tuzitelja u pogledu primjene EKLjP-a. HELP predstavlja znacajan iskorak u
metodologiji edukacije u pravosudu. Cilj programa je nastaviti integrirati EKLjP
i standarde, kao $to ih tumaci ESLjP kroz svoju sudsku praksu, u nacionalne
nastavne planove i programe institucija za obuku i stru¢no usavrSavanje sudija i
tuzitelja u svim drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope. HELP je razvio metodologiju
za u€enje na daljinu i omogucio besplatan on-line pristup materijalima i alatima
za obrazovanje o EKLjP-u."* Trenutno je u toku antidiskriminacijski kurs koji

8 Osnovna ideja stru¢nog usavrSavanja sudija, koju provode entitetski centri za edukaciju sudija
i tuzitelja, jeste da se ovoj ciljnoj grupi omoguéi kontinuirana obuka usmjerena kako na primjenu
zakonskih propisa tako i na praéenje njihovih izmjena, zatim na razvijanje sudijskih vjestina, te
na upoznavanje sa medunarodnim standardima i propisima Evropske unije. To odreduje i sadrzaj
Programa pocetne obuke i programa struénog usavr8avanja sudija i tuzitelja u Republici Srpskoj i
Federaciji Bosne i Hercegovine.

140 Tako ¢e tokom 2018. godine za tuzitelje biti organizirano nekoliko specijalisti¢kih i naprednih
specijalisti¢kih obuka (u trajanju od 2 dana), sa naglaskom na usvajanju dubokih znanja o postupanju
u odredenoj vrsti predmeta.

41 Web-stranica Centra za edukaciju sudija i tuzitelja Federacije BiH, http://www.fbih.cest.gov.ba/
index.php/o-centru (stranica posje¢ena 26.2.2018).

42 European Programme for Human Rights Education for Legal Professionals ili HELP.
43 HELP, http:/help.elearning.ext.coe.int (stranica posje¢ena 26. 2. 2018).

4 Informacije dostupne putem web-stranice Vije¢a Evrope, https:/www.coe.int/bs/web/help-
country/about-help (stranica posje¢ena 26. 2. 2018).
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Vijece Evrope (Ured u Sarajevu) implementira u saradnji sa entitetskim centrima
za edukaciju sudija i tuzitelja. Uprkos moguénosti i brojnim prednostima
ucenja na daljinu, i dalje je neophodno raditi na popularizaciji ovog tipa u¢enja
u programima pocetne obuke, koji su i vremenski najdugotrajniji i sadrzajno
najobimniji.

Tokom 2018. godine u Federaciji BiH ¢e se AD temama posvetiti paznja kroz
planirane edukacije u okviru oblasti zaStite ljudskih prava, gdje ¢e u fokusu
biti praksa ESLjP-a. Predvideni su seminari na teme zastite od diskriminacije,
jednakosti spolova i zastite od nasilja u porodici, antidiskriminacijskog prava:
primjeri iz prakse i procesno dokazivanje diskriminacije, krivicna djela pocinjena
iz mrznje, govor mrznje i diskriminacija poc&injena na osnovu seksualne
orijentacije, rodnog identiteta i spolnih karakteristika.'*®

Sto se tide Republike Srpske tokom 2018. godine, planiran je seminar na temu
“Primjena prakse Evropskog suda za ljudska prava u postupcima pred domaéim
sudovima”, na kojem ¢e se novoimenovane sudije upoznati s praksom Evropskog
suda za ljudska prava i sticati znanja i vjeStine u primjeni Evropske konvencije o
ljudskim pravima, a Sto bi trebalo znacajno ubrzati ugradnju evropskih pravnih
standarda u domacu sudsku praksu i pravosudni sistem u BiH."%

U poredenju s prethodnim periodom izvjeStavanja'’, primijecen je napredak u
smislu veée zastupljenosti tema koje se ti¢u zabrane diskriminacije, narocito onih
koje su u praksi uo¢ene kao slabe tacke, poput dokazivanja diskriminacije, obrade
vrsta diskriminacije kroz analize primjera, koriStenje medunarodnih standarda
u oblasti zabrane diskriminacije. Medutim, i dalje ostaje otvoreno pitanje
najbolje organizacije edukacija na nacin da budu Sto prakti¢nije, intenzivnije
i time efektivnije. OSCE je zavr$io s procesom prikupljanja i analize cjelokupne
dosadasnje sudske prakse u antidiskriminacijskim predmetima u BiH, a koja ¢e
se koristiti u edukacijama na principu studija slu¢aja (case study), §to svakako
treba pozdraviti.

1.6. Zakljuéna razmatranja

U periodu od nekoliko godina nakon usvajanja Zakona o zabrani diskriminacije,
primjena zakonskih rjeSenja u praksi bila je rijetka i neujedna¢ena. Potom, kada
se pod pritiskom, ve¢inom civilnog drustva, povecao broj slu¢ajeva u praksi,
postali su evidentni nedostaci u zakonskim rjeSenjima, sa jedne strane, ali i
generalno nerazumijevanje i pogresno tumacenje instituta AD zakonodavstva,

5 Tomislav Cavi¢, “Plan i program Centra za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj
20187, Pravna hronika 3, br. 6 (2017), str. 61 62.

146 Adela Comi¢, “Edukacija nositelja pravosudnih funkcija u 2018. godini u okviru Centra za edukaciju
sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine”, Pravna hronika 3, br. 6 (2017), str. 58. i 59.

47 Reljanovié i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 44—45.
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sa druge strane. Zbog toga je ranije izvjeStavanje o antidiskriminacijskim
politikama i praksama stavljalo naglasak na analizu legislativnih rjeSenja i
njihovo tumacenje kroz sudsku praksu. Na podlozi teorijskih i prakti¢nih analiza
formulirane su brojne preporuke za inoviranje Zakona o zabrani diskriminacije,
od izmjene definicije diskriminacije i propisivanja internih procedura zaStite
preko produzavanja rokova za podnoSenje AD tuzbe do izmjene odredbi o
umjeSacima, tuzbenim zahtjevima i dokazivanju. Prije objavljivanja drugog
antidiskriminacijskog izvjeStaja iz 2016. godine usvojen je ZIDZZD, kojim je
prihvacena vecina preporuka koje se ti¢u zakonskog okvira. Zbog toga je fokus
ovog izvjeStaja na analizi sudske prakse u kontekstu primjene inoviranih
zakonskih rjeSenja i na uo¢enim trendovima kroz analizu sudskih odluka.

lako je rano da se donose utemeljeni zakljuéci o efektima izmjena i dopuna
ZZD-a u praksi, generalni zaklju¢ak je da dva najveca izazova u sudskoj primjeni
ZZD-a ostaju poStivanje principa hitnosti i primjena specijalnog pravila o
olakSanom teretu dokazivanja.

Aktueliziranje AD tema svakako je doprinijelo blagom rastu broja pokrenutih
predmeta iako izmjene i dopune ZZD-a jo$ uvijek nisu u dovoljnoj mjeri zazivjele
u praksi. Zasad se €ini da su gradani viSe ohrabreni da pokre€u sudske postupke,
uprkos i dalje prisutnim brojnim destimuliraju¢im faktorima, poput nedostatka
adekvatne pravne pomoci, straha od viktimizacije, dugotrajnosti postupka
i sudskih troSkova itd. AD postupci se naj¢esée pokrecu u oblasti rada, bilo da
se radi o pristupu radu (proces zaposljavanja), ostvarivanju prava iz postojeceg
radnopravnog odnosa (uslovi rada, naknade, napredovanje u sluzbi) ili, pak,
prestanku radnopravnog odnosa (otkaz). Znacajan je broj slu¢ajeva mobinga,
koji se rijetko uspjeSno okoné&aju, dijelom vjerovatno i zbog poteskota sa
dokazivanjem nedozvoljenih radnji mobinga. Svakako da takvom stanju doprinosi
i zadrzavanje postojeCe definicije mobinga, koja ostavlja dosta prostora za
razliite interpretacije.

Osim izuzetno malog broja uklju€ivanja umjeSaca u parnicu na strani tuzitelja, i
dalje postoje slucajevi dozvoljavanja umjeSaca na strani tuZzenog pod povoljnijim
procesnim uslovima koji su inage rezervirani iskljucivo za tuzitelja. Za ovakve
slu¢ajeve simptomati¢no je da sudovi ne obrazlazu posebno zasto smatraju
nuznim ili potrebnim dozvoliti umjeSaca na strani tuzenog, ¢ime se navedeno
rieSenje iz ZZD-a obespredmecuje.

Sa izmjenom zakonskih rjeSenja i produzavanjem rokova za pokretanje
AD postupaka, mozemo konstatirati da su uglavnom prevazideni problemi
neblagovremenosti tuzbe, jer sada zainteresirane osobe imaju na raspolaganju
dovoljno vremena da se informiraju o svojim pravima i da zatraze pravnu pomo¢.
Kvalitetna pravna pomo¢ klju€éna je za uspjeh diskriminiranih osoba u postupku,
uvazavajuci sve specifi¢nosti AD parnica i kompleksan proces pripreme tuzbe,
pa je uputno da Zrtve diskriminacije uvijek imaju struénu podrsku. Sindikati,
nazalost, ne koriste svoj potencijal pruzanja asistencije i pravne pomoci
radnicima u postupcima za utvrdivanje mobinga i drugih oblika diskriminacije
povezanih sa radom. Osim toga, i dalje nema dovoljno sluzbi za pruzanje
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besplatne pravne pomoéi. Cak i kada postoje odgovarajute ustanove, rigorozni
uslovi onemogucavaju koristenje njihovih usluga za sve gradane koji nisu u stanju
znacCajne materijalne ugrozenosti. Zbog toga su zrtve diskriminacije u najve¢em
procentu i dalje ovisne o pomo¢i malobrojnih nevladinih organizacija koje se bave
pruzanjem pravne pomoc¢i u ovoj oblasti. Dodatna destimuliraju¢a okolnost je da
tuzitelji u AD parnicama ne uzivaju povoljniji rezim u pogledu snoSenja troSkova
postupka, te su i dalje optere¢eni placanjem troSkova tzv. prethodnog postupka
(takse na podneske i odluke, predujam tro$kova izvodenja pojedinih dokaznih
sredstava itd.).

Problemi sa dinamikom postupka postoje u pogledu nedosljednog provodenja
principa hitnosti u AD parnicama. Ranijim izvjeStajima pokus$ala se skrenuti
paznja na zanemarivanje principa hitnosti u svim fazama AD postupaka, a
situacija se u posljednje dvije godine nije znac¢ajnije promijenila. Postupak pred
vrhovnim sudovima je obi¢no najekspeditivniji, iako i dalje postupci u svojoj
ukupnosti (po svim instancama i fazama) traju u prosjeku nekoliko godina.

Drugi najveCi problem predstavlja nedosljedno primjenjivanje pravila o
olakSanom teretu dokazivanja. Napredak u praksi vidi se kroz uvazavanje od
strane sudova da postoje specijalna pravila dokazivanja koja se primjenjuju
u AD parnicama, $to se izri¢ito i spominje u obrazlozenju presuda, uz citiranje
odgovarajucih zakonskih odredbi iz ZZD-a. U nekoliko sluajeva sudovi su se
¢ak pozivali i na praksu Ustavnog suda BiH, medunarodne dokumente i praksu
Evropskog suda za ljudska prava. Dakle, samo uvazavanje postojanja posebnih
zakonskih pravila za AD parnice viSe nije toliko sporno. Ostaje sporno to $to
sudska praksa i dalje znagajno varira u primjeni pravila o teretu dokazivanja,
tako da se sudovi ¢esto pozivaju na pravilo, ali ga ne tumace i/ili ne primjenjuju
ispravno (niti jednako).

Nema izgradene jedinstvene prakse ni u pogledu ocjenjivanja netranspare-
ntnosti poslodavca i njegovog odbijanja da pruzi informacije vazne za dokazivanje
diskriminacije. Tuzitelji se, naroCito u postupcima za dokazivanje mobinga,
pozivaju na manjak informacija od tuzenog, pa je zbog pravne sigurnosti osoba
izlozenih mobingu potrebno zauzeti jedinstven stav o interpretaciji ove pojave
kroz sudsku praksu. U odnosu na dokazna sredstva, uo¢avamo da se preporuke
Institucije ombudsmena relativno rijetko koriste kao dokazno sredstvo tuzitelja
pred sudom. Cak i kada se koriste, i dalje se ne obrazlazu u zadovoljavajuéoj
mjeri, ¢Cime se zainteresirane osobe destimuliraju od pokretanja postupka pred
Institucijom ombudsmena. Nisu zabiljezeni sluCajevi koriStenja situacionog
testiranja, kao posebne vrste dokaznog sredstva.

Vodenje dokaznog postupka u AD parnicama podrazumijeva sposobnost suda
da ras¢lani pojavu diskriminacije na pojedine dijelove i da primijeni odgovarajuca
pravila u dokazivanju svih tih pojedinih dijelova, sa razli¢itim stepenom sigurnosti.
Zbog toga je vazno da se kroz edukaciju pravosudne zajednice insistira na duzim i
intenzivnijim edukacijama koje ¢e obuhvatiti studije slu¢aja sa razli¢itim oblicima
diskriminacije i procesima dokazivanja koji se trebaju prilagoditi specifi¢nostima
pojedinih oblika diskriminacije.
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2.

Institucija ombudsmena za ljudska
prava BiH u sistemu zastite od
diskriminacije

2.1. Uvod

Dvije godine nakon objavljivanja posljednjeg izvjeStaja “Kvadratura
antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i prakse 2012-2016.”
potrebno se osvrnuti i ustanoviti da li je doslo do napretka u radu Institucije
ombudsmena za ljudska prava u BiH imajuéi u vidu niz iznesenih preporuka
kada se radi o ulozi Institucije u sistemu zastite od diskriminacije. U prethodnom
izvjeStaju ve€ je konstatirano da praksa primjene Zakona o zabrani diskriminacije
pokazuje da nije dovoljno usvojiti zakon, nego je potrebno kontinuirano raditi na
stvaranju uslova njegovog efikasnog provodenja.'*®

U proteklom periodu stru€¢nu je javnost intrigiralo pitanje rada Institucije
ombudsmena, kao i ograni¢enja koja se odnose na pruzanje djelotvorne zastite
ljudskih prava. Jedan od autora, analiziraju¢i rad Institucije, smatra da se
“nakon prvobitnog uspjeha Institucije zadnjih godina biljezi zna¢ajan pad u
nivou zastite ljudskih prava. On se jednako ogleda u sadrzaju i u vrsti konkretnih
mjera, u stru¢noj i blagovremenoj obradi predmeta kao i u javhom angazmanu
ombudsmana”®

Kada se analizira rad Institucije ombudsmena kao centralne institucije za
zastitu od diskriminacije u BiH, sa zaljenjem moramo konstatirati da su uoceni
problemi i dalje prisutni, te da u ovom trenutku nema naznaka da se poduzimaju
aktivnosti na njihovom prevazilazenju. Od sedam preporuka koje se ticu
Institucije ombudsmena, a koje su navedene u prethodnom izvje$taju samo jedna
je realizirana. Naime, unaprijedena je komplementarnost mehanizma sudske
zaStite i zastite pred Institucijom ombudsmena. To je postignuto produzenjem
rokova za podnosenje antidiskriminacijske tuzbe pred sudom — $to ostavlja
prostor za prethodno obraanje Instituciji ombudsmena - te uvodenjem

8 Vidjeti prethodni izvjestaj: Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH.

19 Edin Sargevié (ur), Ombudsmani za ljudska prava BiH — Bilans jednog neuspjeha (Sarajevo:
Fondacija Centar za javno pravo, 2017), str. 7.
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eksplicitne obaveze suda da razmotri preporuku ombudsmena ukoliko je stranka
koristi kao dokaz u sudskom postupku.'®

Nazalost, Cini se da ve¢ primijecene slabosti u radu Institucije postaju
hroni¢ne. Nedostatak resursa i dalje je kljuéni problem u tom smislu. Tako je
u posljednjem izvjeStaju Evropske komisije o napretku Bosne i Hercegovine
konstatirano sljedece: “Ured ombudsmena i dalje nema adekvatne ljudske
resurse i suocava se sa ozbiljnim finansijskim ograni¢enjima uprkos nedavnom
pove¢anju budzeta. Ovo Stetno uti¢e na njihovo funkcioniranje, ukljuujuéi
provedbu propisa o zabrani diskriminacije.”'® Vazno je ista¢i da je doslovno isto
konstatirano i u prethodnom izvjeStaju Evropske komisije o napretku BiH."?

Vrijedi ponoviti da uo€eni problemi u funkcioniranju Institucije samo dodatno
doprinose stvaranju slike o “slabim ovlastima” i “nemoc¢noj” Instituciji, koja ne
moze pruziti efikasnu zastitu ljudskih prava.’®

U odnosu na uo¢ene probleme u prethodnom periodu, ovaj izvjesStaj predstavit
¢e predlozene izmjene i dopune zakonskog okvira, proces reakreditacije
Institucije ombudsmena za ljudska prava, pravni okvir, te promotivne aktivnosti
i djelovanje na izradi specijalnih i godiSnjih izvjeStaja. Posljednji dio izvjeStaja
odnosi se na kapacitete, dok se preporuke za unapredenje rada Institucije nalaze
na samom kraju ovog izvjeStaja.

%0 Naime, izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije 2016. godine produzen je rok za
podnosgenje tuzbe i sada iznosi (3) tri godine od dana saznanja o u¢injenoj povredi prava, a najdalje
(5) pet godina od dana udinjenja povrede. Kod kontinuirane diskriminacije rok se raéuna od dana
posljednje uc¢injene radnje. Rokovi se ne raGunaju u slu¢ajevima sistemske diskriminacije. Takoder,
kada sud razmatra predmet o kojem je Institucija ombudsmena ve¢ donijela preporuku, koju stranka
u postupku koristi kao dokaz, sud je duzan u skladu s pravilima postupka razmotriti preporuke
ombudsmena. Vidjeti ZZD, ¢l. 13.i 15.

"1 European Commission, Commission Staff Working Document Bosnia and Herzegovina 2018
Report (Strasbourg: European Commission, 17. 4.2018).

52 Evropska komisija, Radni dokument osoblja Komisije: Izvjes§taj o Bosni i Hercegovini za 2016.
godinu (Brisel: Evropska komisija, 9. 11. 2016), u kojem se navodi: “Ured ombudsmana i dalje nema
adekvatne kadrovske kapacitete i suo¢ava se sa ozbiljnim finansijskim ograni¢enjima, koja negativno
utjecu na rezultate rada u cjelini. Ovo oteZava obavljanje funkcija, ukljuéujuéi provedbu propisa o
zabrani diskriminacije.”

53 Vidjeti izvjeStaj: Reljanovic¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 49.

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja @




Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i prakse
2016-2018.

2.2. Predlozene dopune Zakona o ombudsmenu
za ljudska prava BiH i reakreditacija
Institucije

S obzirom na ¢&injenicu da predlozeni “novi” zakon o Ombudsmenu za
ljudska prava BiH™* nije usvojen tokom 2016. godine, Vije¢e ministara BiH je
u septembru 2017. godine utvrdilo Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine'®, nastojeci ojacati
ulogu Institucije u promociji ljudskih prava, stvaranja uslova za uspostavljanje
kvalitetnog dijaloga sa nevladinim sektorom, akademskom i medunarodnom
zajednicom i unapredenja finansijske nezavisnosti. Ovim izmjenama, izmedu
ostalog, ombudsmenima se omoguéava da, u skladu s ¢lanom 17. Opcionog
protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih
kazni ili postupaka, obavljaju poslove preventivnog mehanizma. U svrhu realizacije
mandata, te zastite i promocije ljudskih prava i sloboda, Institucija ombudsmena
¢e odrzavati i redovne i tematske konsultacije s organizacijama civilnog drustva,
medunarodnim organizacijama i tijelima struke i akademske zajednice. Dopunama
Zakona definirana je detaljna procedura utvrdivanja budzeta Institucije kako bi
odobreni budzet osigurao finansijsku, a time i funkcionalnu nezavisnost Institucije
i njeno funkcioniranje bez bilo kakvih implicitnih ili eksplicitnih uslovljavanja.
Predlozene izmjene i dopune Zakona koje jo$ uvijek nisu usvojene predvidaju
minimalne izmjene vazeCeg zakona. Ovim je propuStena prilika da se ucine
ozbiljnije izmjene Zakona na tragu prijedloga organizacija civilnog drustva'®.
Naime, predlozeno rjeSenje obuhvata samo dio preporuka medunarodnih tijela,
odnosno Potkomiteta za akreditaciju Globalne alijanse drzavnih institucija za
ljudska prava.

Motiv za iniciranje izmjena i dopuna Zakona nalazi se u preporuci Potkomiteta,
koji je u novembru 2016. godine, razmatrajuéi reakreditaciju Institucije, utvrdio
da mandat koji je ograni€en na polje zastite ljudskih prava treba biti proSiren

% Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i
Hercegovine dostupan na: http:/static.parlament.ba/doc/107699_(B)%20Prijedlog%20zakona.pdf
(stranica posjecena 20. 4.2018).

%5 Pored Zakona o zabrani diskriminacije, koji utvrduje nadleznosti Ombudsmena za ljudska prava
kao centralne institucije za za$titu od diskriminacije u BiH, nadleznosti i ovlastenja Institucije
ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava BiH, pravila postupanja u pra¢enju rada organa vlasti
i institucija u postupcima ex officio i po zalbama gradana uredena su Zakonom o ombudsmenu za
ljudska prava BiH, koji je usvojen 2002. godine, a zatim dopunjavan i mijenjan 2004. i 2006. godine,
te Pravilima postupka Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH. Relevantno zakonodavstvo
dostupno je na stranici http://www.ombudsmen.gov.ba/Default.aspx?id=14&lang=BS (stranica
posjetena 2. 3.2018).

%6 Vidjeti prijedlog Sarajevskog otvorenog centra,“Boljim Zakonom o ombudsmanu do bolje zastite
prava gradana/ki”, 2. 9. 2015. Takoder vidjeti i: Komentari na Prijedlog zakona o ombudsmenu za
ljudska prava BiH (Sarajevo: Analitika — Centar za drutvena istrazivanja, 2016).
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uvodenjem nadleznosti Institucije koja se odnosi na promociju ljudskih prava.
Prema misljenju Potkomiteta, promocija uklju€uje vrSenje funkcija kojima se
nastoji stvoriti drustvo u kojem se ljudska prava Sire razumiju i poStuju. Takve
funkcije mogu uklju¢ivati obrazovanje, obuku, savjetovanje, javno priop¢avanje i
zagovaranje.”’

Pored toga, jedan od razloga za dopunu Zakona vezuje se za preporuku
Potkomiteta radi osiguranja finansijske nezavisnosti Institucije. Potkomitet
je naveo da “nacionalna institucija za ljudska prava mora imati odgovarajuca
sredstva kako bi se garantirala nezavisnost i sposobnost Institucije da slobodno
odreduje svoje prioritete i aktivnosti, ima dovoljnu koli¢inu sredstava za
aktivnosti predvidene mandatom, te uziva potpunu samostalnost u definiranju
svog budzeta”®®

Potkomitet za akreditaciju Globalne alijanse drzavnih institucija za ljudska
prava je u novembru 2017. godine preporu¢io da se Institucija ombudsmena
za ljudska prava BiH reakreditira statusom “A”. Potrebno je ista¢i jo$ jednom
da dodjela statusa “A” iako podrazumijeva formalnu uskladenost s Pariskim
principima kao klju¢nim medunarodnim standardom za djelovanje nacionalnih
institucija za zastitu ljudskih prava, ne ukazuje istovremeno i na efikasnost
djelovanja Institucije.

lako se predlozene izmjene i dopune Zakona temelje na dijelu preporuka
Potkomiteta, treba ista¢i da je Potkomitet u lzvjeStaju naveo i niz drugih
preporuka koje nisu obuhvacéene predlozenim dopunama.

Potkomitet tako smatra i da postupak odabira ombudsmena prema postojeem
zakonu nije dovoljno inkluzivan i transparentan, te da je vrlo vazno osigurati
jasan i transparentan odabir kandidata i postupak imenovanja u cilju osiguranja
nezavisnosti te povjerenja javnosti u rukovodstvo Institucije. Potkomitet tako
poziva Instituciju da

nastavi zagovarati formalizaciju i primjenu postupka koji se odnosi
na: a) transparentnu objavu slobodnih pozicija; b) povecanje broja
prijava potencijalnih kandidata iz razli¢itih drustvenih grupa i razli¢itih
obrazovnih kvalifikacija; ¢) promoviranje Sirokog konsultativnog procesa
i/ili sudjelovanja u postupku prijave, razmatranja, odabira i imenovanja;
d) razmatranje prijava na temelju unaprijed utvrdenih, objektivnih i
javno dostupnih kriterija; i e) odabir osoblja koje djeluje u individualnom
kapacitetu, a ne u ime organizacija koje predstavljaju.’®®

7 Global Alliance of National Human Rights Institutions (GANHRI), Report and Recommendations
of the Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA)(Geneva: GANHRI, 2017), str. 9.

%8 |bid., str. 11.
%9 1bid., str. 9-10.
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lako Zakon utvrduje da ¢e Institucija godiSnje dostavljati rezultate svojih
aktivnosti u vidu izvjeStaja upucenog Predsjednistvu, Predstavni¢kom domu i
Domu naroda BiH, Parlamentu Federacije BiH i Narodnoj skupstini Republike
Srpske, Potkomitet smatra da je vazno uspostaviti sistem koji osigurava Siroku
dostupnost objavljenih izvjeStaja, raspravu i razmatranja od strane zakonodavne
vlasti u cilju ispravnog razmatranja usvojenih preporuka i poduzimanja
odgovarajucih aktivnosti.'®

lako su predlozene izmjene i dopune Zakona minimalne, svakako ih treba
cijeniti kao pozitivan pomak u definiranju prirode i nadleznosti Institucije, u
njenom osnazivanju i osiguranju finansijske nezavisnosti u vr§enju povjerenih
funkcija. Takoder, potrebno je imati na umu da se ovim izmjenama i dopunama
implementira dio preporuka Potkomiteta. Predlozene izmjene i dopune Zakona
tako unapreduju obavezu promocije ljudskih prava izri¢itim navodenjem te
nadleznosti, te da ¢e se u svrhu ostvarenja ove funkcije odrzavati redovne i
tematske konsultacije s predstavnicima civilnog drustva, akademske zajednice,
medunarodnih organizacija i drugih stru¢nih tijela. Usvajanjem predloZenih
zakonskih rjeSenja svakako bi se osigurala uskladenost odredbi ZZD-a i
Zakona o ombudsmenu u pogledu obaveze promocije ljudskih prava i zastite od
diskriminacije.

NaZzalost, nizdrugih preporuka Potkomiteta koje se ti¢u nacina odabiraiizbora
ombudsmena za ljudska prava kao i njihovog razrjeSenja predlagac izmjena
i dopuna Zakona nije uopée uzeo u razmatranje. U ovom smislu Potkomitet je
pozvao BiH na precizno i detaljno uvodenje pravila u navedenim segmentima
kako bi se izbjegla svaka moguénost pogredne interpretacije sa ciljem jacanja
nezavisnosti i osiguranja snaznog mandata Institucije. Takoder, predlozene
izmjene i dopune nisu obuhvatile preporuku Potkomiteta da se zakonski
eksplicitno uredi saradnja Institucije sa medunarodnim sistemom zaStite
ljudskih prava, Sto, pored ostalog, moze uklju€ivati podnoSenje paralelnih
izvjeStaja ili izvjeStaja u sjeni na Univerzalni periodi¢ni pregled o stanju ljudskih
prava ili izvjeStaja pred ugovornim tijelima, davanje izjava tokom rasprava pred
ugovornim tijelima Ujedinjenih nacijaiVije¢em za ljudska prava, kao i pomaganje,
olak8avanje i u¢e8€e u posjetama stru¢njaka Ujedinjenih naroda, zatim istrage
za utvrdivanje €injenica i osnivanje istraznih komisija, te pracenje i promicanje
provodenja relevantnih preporuka medunarodnih institucija za zastitu ljudskih
prava. PropuStanjem moguénosti da i druge preporuke Potkomiteta udu u
predloZzene izmjene i dopune izgubljena je joS jedna Sansa da se Institucija
ombudsmena etablira kao stvarni promotor i zastitnik ljudskih prava u BiH.

80 |bid., str. 12.
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2.3. Promotivna uloga prema Zakonu o zabrani
diskriminacije, specijalni i godisSnji
izvjestaji Institucije

S obzirom na to da je prema Zakonu o zabrani diskriminacije Institucija
ombudsmena centralna institucija za zastitu od diskriminacije u BiH, potrebno
se dodatno osvrnuti na preporuku Potkomiteta da Instituciji treba osigurati
i mandat koji se odnosi na promociju ljudskih prava. lako je ovo navedeno kao
jedan od motiva za izmjenu vazeceg Zakona o ombudsmenu, ne treba zanemariti
¢injenicu da je Zakon o zabrani diskriminacije izmijenjen i dopunjen 2016. godine.
Navedenim izmjenama utvrdena je nadleznost Institucije da “radi na promociji
ovog zakona, informira javnost, podize svijest, provodi kampanje i na druge
nacine aktivno promovira borbu protiv diskriminacije u svrhu njene prevencije”.®

lako je navedenom dopunom Zakona o zabrani diskriminacije Institucija dobila
moguénost poduzimanja niza aktivnosti u domenu promocije, nije primjetno da su
u proteklom periodu od usvajanja izmjena zaista i poduzete znac¢ajne promotivne
aktivnosti u prevenciji i borbi protiv diskriminacije.'®? Ovo iskustvo u (ne)primjeni
zakonskih odredbi vodi zaklju¢ku da ée eventualno usvajanje predlozenih dopuna
Zakona o ombudsmenu u cilju promocije ljudskih prava, a bez odgovarajuce
budzetske linije i kadrovskih kapaciteta, takoder ostati samo “mrtvo slovo na
papiru” i da €e Institucija jo$ jednom pokazati svu slabost vlastitog djelovanja i
nemogucénost ostvarenja mandata u ovom segmentu.

U prilog iznesenoj tvrdnji govori i realizacija prethodno navedene preporuke
Potkomiteta koja se odnosi na godiSnje izvjeStavanje. lako Potkomitet poziva na
uspostavljanje sistema koji ¢e dovesti do Siroke dostupnosti izvjeStaja Institucije
i njihovog stvarnog razmatranja od strane zakonodavnih tijela, a sa ciljem
poduzimanja konkretnih aktivnosti u zastiti ljudskih prava, moramo konstatirati
da Institucija viSe ne objavljuje godiSnje izvjeStaje o pojavama diskriminacije. lako
Zakon o zabrani diskriminacije izri¢ito utvrduje'® da Institucija podnosi godi$nji,
a prema potrebi i vanredne izvjeStaje o pojavama diskriminacije Parlamentarnoj
skupstini BiH, Parlamentu Federacije BiH, Narodnoj skupstini Republike Srpske
i Skupstini Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, posljednji lzvjeStaj o pojavama
diskriminacije sacinjen je i podnesen zakonodavnim tijelima 2014. godine.
Umjesto toga, posebna sekcija od nekoliko stranica posvecenih ovoj problematici
integrirana je u Godisnji izvjeStaj o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena
za ljudska prava BiH.

61 Vidjeti izmijenjeni i dopunjeni ¢lan 7. (1) Zakona o zabrani diskriminacije.

62 U Godisnjem izvjeStaju o aktivnostima Institucije za 2017. godinu navode se proaktivne aktivnosti
Institucije.

168 77D, ¢l. 7.f)
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Prema izjavi rukovoditelja Odjela za eliminaciju svih oblika diskriminacije
Institucije ombudsmena, razlozi za neobjavljivanje godis$njih izvjeStaja o
pojavama diskriminacije nalaze se prvenstveno u ekonomic¢nosti i kompleksnim
proceduralnim zahtjevima zakonodavnih tijela kada je rije¢ o podno$enju
izvjeStaja, slabim kapacitetima Institucije i uStedi vremena. Buduéi da se,
kako je ve¢ navedeno, u okviru godiSnjih izvjeStaja o rezultatima aktivnosti
Institucije nalazi i posebno poglavlje o pojavama diskriminacije, sa zaklju¢cima
i preporukama, predstavnik Odjela ne vidi naro€itu potrebu za razdvajanje
godisnjih izvjestaja o pojavama diskriminacije i aktivnosti rada Institucije.'®

Drugi razlog, prema rije¢ima rukovoditelja spomenutog odjela, nalazi se u
namjeri usmjeravanja paznje Institucije na posebne teme, pa su tako od 2016.
godine objavljeni specijalni izvjeStaji o pravima LGBT osoba u BiH,'®® o realizaciji
preporukaiz SpecijalnogizvjeStaja o pristupacnosti radnih prostora zakonodavnih
tijela u BiH osobama sa invaliditetom,'®® a zatim 2017. godine izvjestaji o polozaju
i slu¢ajevima prijetnji novinarima u BiH,'®” te o upotrebi sluzbenog jezika i pisma
u BiH.'®®

U navedenim specijalnim izvjeStajima problematiziraju se pitanja
diskriminacije te se ukazuje na pojave diskriminacije u odnosu na specifi¢nu
grupu. lzvjestaji sadrze i niz preporuka upuéenih nadleznim organima kako bi
poduzeli odgovaraju¢e zakonske i druge mjere u cilju unapredenja njihovog
polozaja.'® Ovi izvjeStaji imaju za cilj doprinijeti i podizanju svijesti gradana o
njihovim pravima, kao i o postojanju mehanizama i institucija za zastitu.

U posebnim poglavljima o diskriminaciji u godiSnjim izvjeStajima o
aktivnostima Institucije navodi se da postupanje po pojedina¢nim zalbama
gradana predstavlja najznacajniji vid zastite ljudskih prava.'”® Tako je u posebnom

% Intervju s Predragom Raosavljevicem, pomoénikom Ombudsmena BiH i Sefom Odjela za
eliminaciju svih oblika diskriminacije, Institucija ombudsmena BiH, 6. 4. 2018.

% |nstitucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Specijalni izvje$taj o pravima LGBT osoba u Bosni
i Hercegovini (Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, 2017).

% |nstitucija ombudsmena za ljudska prava BiH, IzvjeStaj o realizaciji preporuka iz Specijalnog
izvjeStaja o pristupacnosti radnih prostora zakonodavnih tijela u BiH osobama sa invaliditetom
(Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, 2016).

7 Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Specijalni izvje$taj o polozaju i slu¢ajevima prijetnji
novinarima u BiH (Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, 2017).

'8 Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Specijalni izvje$taj o upotrebi sluzbenog jezika i
pisma u BiH (Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, 2017).

'8¢ Vidjeti: Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Specijalni izvjeStaj o pravima LGBT osoba u
Bosni i Hercegovini, str. 79. Izvje$taj o realizaciji preporuka iz Specijalnog izvjestaja o pristupacnosti
radnih prostora zakonodavnih tijela u BiH osobama sa invaliditetom takoder poziva na to da se i
dalje poduzimaju mjere sa ciljem uklanjanja arhitektonskih barijera utvrdenih na licu mjesta te
da se Institucija obavijesti o poduzetim mjerama i radnjama u roku 6 mjeseci od dostavljanja ovog
izvjestaja (str. 13).

70 Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Godi$nji izvje$taj o rezultatima aktivnosti Institucije
ombudsmena za ljudska prava BiH za 2016. godinu, str. 95.
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poglavlju o diskriminaciji u Godi$njem izvjeStaju za 2016. godinu'' navedeno da
je registrirano ukupno 150 predmeta diskriminacije,””? i to najvise u slu¢ajevima
mobinga i diskriminacije na osnovu etni¢ke pripadnosti, a izdato je 27 preporuka,
od cCega je tek 11 preporuka u cijelosti realizirano.'”® Ograni¢ena sredstva i
kapaciteti Institucije umanjili su moguénosti za djelovanje na polju promocije,
koja se odvijala u okviru aktivnosti organiziranih od strane drugih organizacija i
institucija.'”*

U Godisnjem izvjestaju za 2017. godinu,'”® u posebnom poglavlju o diskriminaciji,
konstatira se da je registrirano 174 predmeta diskriminacije, opet najviSe u
slu¢ajevima mobinga i diskriminacije na osnovu etni¢ke pripadnosti, a izdato
je 26 preporuka, od ¢ega je osam preporuka u cijelosti realizirano.””® Problem
nedovoljne realizacije preporuka Institucije ombudsmena o¢igledno se nastavlja.
Sa druge strane, statisti¢ki podaci o radu po pojedinaénim zalbama u slu¢ajevima
diskriminacije ukazuju nato da je godiSnje broj zaprimljenih predmeta posljednjih
godina skoro identi¢an, kao i broj izdatih i realiziranih preporuka ombudsmena."”’

U IzvjeStaju za 2017. godinu navodi se da je Institucija ombudsmena djelovala
proaktivno na prevenciji diskriminacije poduzimanjem razli¢itih mjera koje su
obuhvatale: otvaranje predmeta po sluzbenoj duznosti, prisustvo na terenu,
aktivnosti promocije, saopéenja za javnost, saradnju sa javnim institucijama,
medunarodnim i nevladinim organizacijama, saradnju sa akademskom
zajednicom i istrazivacke projekte sa inostranim nauénim institutima, monitoring
sudskih postupaka po zahtjevu stranaka, provodenje treninga i obuka za udruzenja
i aktiviste, izradu specijalnih izvjeStaja, te prac¢enje, provodenje i promociju
specijalnih izvjeStaja iz prethodnog perioda.'”® Takoder se nanovo konstatira da

7 U izvjeStaju za 2016. godinu poglavlje o diskriminaciji sadrzi 11 stranica teksta, $to ukljucuje i
pregled pojedinacnih specijalnih izvjestaja.

72 Odredeni predmeti pozitivno su rijeSeni i prije izdavanja preporuke ombudsmena, bilo
posredovanjem ili poticanjem prijateljskog rjeSenja, bilo da je sam javni organ korigirao svoje
ponas$anje nakon prvog obracanja Institucije ombudsmena. Institucija ombudsmena za ljudska prava
BiH, Godisnji izvjeStaj o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH za 2016.
godinu, str. 95.

73 |Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH, Godi$nji izvje$taj o rezultatima aktivnosti Institucije
ombudsmena za ljudska prava BiH za 2016. godinu, str. 170.

74 Ibid., str. 95.

78 |nstitucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji izvje$taj o rezultatima
aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH za 2017. godinu. | u izvjeStaju za 2017. godinu
poglavlje o diskriminaciji sadrzi 11 stranica teksta.

76 Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji izvje$taj o rezultatima
aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH za 2017. godinu, str. 98.

77 Podaci za 2016. i 2017. godinu korespondiraju sa statisti¢ckim podacima o radu na pojedina¢nim
predmetima i za godine obuhvaéene prethodnim izvjeStajem. Vidjeti vise u izvjeStaju: Reljanovi¢ i
sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 61.

78 Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji izvje$taj o rezultatima
aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH za 2017. godinu, str. 97.
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su ograni€ena sredstva i kapaciteti Institucije umanjili moguénosti za djelovanje
na polju promocije, koja se odvijala u okviru aktivnosti organiziranih od drugih
organizacija i institucija."”® Ova konstatacija se, zapravo, ponavlja u godi$njim
izvjesStajima imajuci u vidu nedostatne kapacitete i poteskoce koje Institucija ima
u vr§enju nadleznosti promocije prema Zakonu o zabrani diskriminacije.

Iz svega navedenog jasno je da je Institucija uglavhom zanemarila vlastitu
proaktivnhu promotivnu ulogu u borbi protiv diskriminacije. Institucija, prema
slovu ZZD-a, ima proaktivnu ulogu usmjerenu na preventivno djelovanje putem
informiranja javnosti o pojavama diskriminacije, promocije zakona, podizanja
svijesti o pitanjima vezanim za rasizam i rasnu diskriminaciju, savjetovanja
zakonodavnih i izvr§nih organa vlasti, predlaganja zakonskih i drugih rjeSenja i
unapredivanja politike i prakse koje imaju za cilj osigurati jednako postupanje
i slicno. Ve€ina tih aktivnosti uglavnhom je zanemarena od strane Institucije
ombudsmena za ljudska prava BiH. Pored toga, neobjavljivanje godisnjih izvjeStaja
o pojavama diskriminacije znaci i gubitak vazne platforme za identificiranje
prioriteta i zagovaranje u oblasti za&tite od diskriminacije.

2.4. Kapaciteti Institucije i rad Odjela za
eliminaciju svih oblika diskriminacije

lako se stalno podsje¢a na to da su postojeéi kapaciteti nedovoljni za
ostvarenje mandata Institucije, situacija se, u periodu od objavljivanja prethodnog
izvjeStaja, nije znacajno promijenila. Nedovoljni resursi svakako uti¢u na efikasno
djelovanje i ispunjavanje obaveza postavljenih pred Instituciju. U prethodnom
izvjeStaju navedeno je kontinuirano godiSnje umanjenje potrebnih finansijskih
sredstava za rad Institucije s projekcijom da ¢e 2021. godine razlika izmedu
potrebnih i o¢ekivanih sredstava iznositi skoro milion maraka.'® U 2016. godini
budZet je realiziran prema projekciji Institucije,'®' dok je budzet za 2017. godinu'®?
iznosio 2.409.000 KM, u odnosu na oc¢ekivanih 2.538.000 KM. Treba istaéi i to da
je Strategijom djelovanja Institucije ombudsmena za ljudska prava za period od
2016.do 2021. godine' za budzetsku 2017. godinu planirano 2.759.000 KM.

79 1bid., str. 98.
'8 Vidjeti prethodni izvje$taj Reljanovié¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str.54.

81 Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji finansijski izvjestaj za
2016. (Banja Luka: Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 2017).

82 |nstitucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Financijsko izvje§¢e o izvr§enju
proraéuna Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH za 2017. (Banja Luka: Institucija ombudsmena
za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 2018).

'8 |nstitucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Strategija djelovanja Institucije
ombudsmena za ljudska prava za period od 2016. do 2021. godine (Banja Luka: Institucija
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 2016).
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Odjel zaeliminaciju svih oblika diskriminacije (osnovan i prije usvajanja Zakona
zbog prepoznatog znacaja sprecavanja svih oblika diskriminacije) i dalje ima tri
zaposlenika — rukovoditelja Odjela, koji je uisto vrijeme i pomoénik ombudsmena,
te dvije uposlenice na pozicijama stru¢nih savjetnika/ica, odnosno saradnika/
ica, specijaliziranih za pitanja diskriminacije. Od usvajanja ZZD-a broj osoblja
se nije mijenjao, iako su u rad Odjela povremeno bili uklju€eni i pripravnici, $to
zavisi od donatorskih sredstava i poticaja zavoda za zaposljavanje. Trenutno je u
Odjelu zaposlena jedna pripravnica na godinu dana.’®

lako ZZD izri¢ito predvida obavezu uvodenja posebne budzetske stavke za rad
Odjela za eliminaciju svih oblika diskriminacije, prema objavljenim godi$njim
finansijskim izvjeStajima Institucije, lako je uocljivo da ova Zakonom propisana
obaveza'®® jo$ uvijek nije ispunjena.

Od planiranih aktivnosti predvidenih Strategijom djelovanja Institucije
ombudsmena za ljudska prava za period od 2016. do 2021. godine'®, gotovo na
polovini tog perioda €ini se da su poduzete aktivnosti Institucije ombudsmena i
Odjela vrlo skromne. Ispunjeni su tek ciljevi koji se odnose na izradu Specijalnog
izvjeStaja o pravima LGBT osoba u BiH, Priru¢nika za sudske postupke prema
ZZD-u, te Smjernica za ispunjavanje obrasca zalbe iz oblasti diskriminacije'”.

Odjel za eliminaciju svih oblika diskriminacije nastoji izmijeniti trenutnu
sistematizaciju i povecati broj zaposlenih na Sest zaposlenika kako bi se
kapaciteti Odjela ojacali i doveli u sklad sa izrazenim potrebama. Smatra se da
je broj od Sest zaposlenika optimalan. Procjena se zasniva na broju zaprimljenih
Zalbi, predvidenim promotivnim aktivnostima, te aktivnostima na projektima

'8 Intervju s Predragom Raosavljevi¢em, 6. 4. 2018. godine. Harun I8eri¢ navodi da je u Instituciji
trenutno zaposleno 56 osoba, $to €ini 60% od planiranog broja zaposlenih. Za 2019. godinu planirano
je povetanje na 76,34% od planiranog broja zaposlenih. Broj zaposlenih pravnika, uklju¢ujuéi i same
ombudsmene, trenutno je 27. Zaposleni su rasporedeni u pet ureda u Banjoj Luci, Sarajevu, Mostaru,
Brékom i Livnu, te u sedam odjela. U 2016. godini Institucija je zaprimila 4.492 Zalbi. Procijenjeno je
da ¢e taj broj 2019. godine biti 5.192. Shodno tome, rastere¢enje Institucije u smislu broja predmeta
u buduénosti se vjerovatno ne moze ocekivati. Harun ISeri¢, “Opravdanost postojanja Institucije
ombudsmena za ljudska prava BiH na primjeru koriStenja nadleznosti u upravnom postupku i
upravnom sporu”, Fondacija Centar za javno pravo.

185 77D, ¢l. 7.(5).

8 Ciljevi odredeni Strategijom odnose se na: podizanje svijesti javnosti o zna¢aju uklanjanja svih
oblika diskriminacije, promociju ZZD-a i zakonskih instrumenata za suzbijanje diskriminacije,
nadziranje slucajeva diskriminacije pred sudovima i u drugim tijelima, jacanje saradnje s
organizacijama civilnog drustva koje se bave zastitom od diskriminacije, pracenje i analizu pozitivhog
zakonodavstva u podruéju uklanjanja svih oblika diskriminacije i edukacija u ve¢im firmama/javnim
poduzecima sa ciljem preventivnog djelovanja u spre¢avanju mobinga i drugih oblika diskriminacije,
kao i rad na ja¢anju Odjela za eliminaciju svih oblika diskriminacije u segmentu vodenja sudskih
sporova i medijacije, te izrade priru¢nika za sudske postupke prema Zakonu o zabrani diskriminacije.

87 Smjernice su dostupne na: http:/www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2016
101709461593bos.pdf (stranica posjecena 23. 3. 2018).
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koji se vode u saradnji sa razli¢itim medunarodnim organizacijama.'®® Za
ilustraciju moze posluziti primjer da je samo Odjel za eliminaciju svih oblika
diskriminacije izdao dvanaest saopenja za javnost u 2017. godini, §to odgovara
ukupnom broju saopéenja svih drugih odjela. Odjel je tokom iste godine vrSio
obuke za predstavnike javnih institucija na temu zastite od diskriminacije, na
nivou entiteta, kantona, op€ina, zdravstvenih ustanova i obrazovnih institucija.
U 2018. godini planirane su sli€ne aktivnosti Odjela u vezi s primjenom instituta
situacionog testiranja.’®

Predstavnici Institucije i dalje smatraju da ne bi trebali u¢estvovati u sudskim
postupcima.”® Ombudsmeni smatraju nespornim da nisu ovlasteni zastupati
gradane pred upravnim i pravosudnim organima i sastavljati podneske u
njihovo ime. Prema izrazenom misljenju ombudsmena, Institucija ne bi trebala
pokretati ili aktivho ulestvovati u razli¢itim postupcima, ve¢ djelovati prema
modelu amicus curiae, ¢ime bi stajalista ombudsmena doprinijela i izvr§avanju
drugog dijela mandata, “koji se odnosi na promociju, posebno kada se govori o
direktnoj primjeni medunarodnih standarda u sudskim postupcima, gdje postoji
izrazen problem”'®" Zanimljivo je da je u jo$ uvijek neusvojenom prijedlogu
Zakona o ombudsmenu za ljudska prava iz 2016. godine eksplicitno isklju¢ena
mogucnost Institucije ombudsmena da pokrene sudski postupak ili intervenira u
pojedina¢nim postupcima,’®? §to zasigurno ukazuje kako naintenciju zakonodavca
tako i na preovladavaju¢e misljenje unutar Institucije da ombudsmeni ne mogu
imati ulogu u sudskom postupku.

S obzirom na €injenicu da Zakon nije promijenjen i da se predlozene izmjene i
dopune ne doti¢u odredbe o mogucoj ulozi ombudsmena u sudskom postupku,
potrebno je istaCi da bi Institucija ombudsmena koriStenjem moguénosti
zastupanja u strateskim sluc¢ajevima svojom ekspertizom i aktivnim djelovanjem
mogla uticati na ostvarenje bolje zastite od diskriminacije. U prethodnom

'8 Trenutno Institucija u€estvuje u dvogodiSnjem projektu sa Vijeéem Evrope, te u projektu sa
OSCE-om posvec¢enim antidiskriminacijskoj za$titi. Intervju s Predragom Raosavljevicem, 6. 4.2018.

8 |zmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije uvedena je obaveza da osoba koja se
svjesno izlozila diskriminacijskom postupanju, sa namjerom neposredne provjere primjene pravila o
zabrani diskriminacije, obavijesti ombudsmene za ljudska prava Bosne i Hercegovine o namjeravanoj
radnji, kao i da o poduzetoj radnji izvijesti ombudsmena u pismenom obliku. Vidjeti ZZD, ¢l. 15.

%0 Vige o ulozi ombudsmena u sudskom postupku vidjeti u prethodnom izvjestaju: Reljanovié i sar.,
Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH.

91 |zjava ombudsmenke Jasminke DZumhur, navedeno prema ISeri¢, “Opravdanost postojanja
Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH na primjeru koristenja nadleznosti u upravnom
postupku i upravnom sporu”, str. 8.

92 Predlaga¢ se pozvao na miSljenje Venecijanske komisije da je “potrebno ogranigiti ulogu
ombudsmena na to da se osigura proceduralna u¢inkovitost i administracijska korektnost pravosudnog
sistema: prema tome, treba iskljuciti moguénost zastupanja pojedinaca (izuzev ako ne postoji
moguénost da se pojedinci obrate datom sudu), iniciranja ili interveniranja u sudskim postupcima ili
obnove postupka” Vidjeti viSe u izvjeStaju: Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla
u BiH, str. 66.
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izvjeStaju naznaceno je i to da ZZD pruza mogucnost uklju¢ivanja ombudsmena
kao treCe strane u sudski postupak, jer, za razliku od opéih pravila o mijeSanju,
u skladu sa zakonima o parni€énom postupku, ZZD moguénost mijeSanja ne
daje samo onim osobama koje bi imale pravni interes za uspjeh jedne strane u
sporu, nego taj pravni interes definira uslovom obavljanja djelatnosti zastite od
diskriminacije. Pored toga, kako ne postoji zakonsko ograni¢enje, ombudsmen
bi se mogao pojaviti kao umjesa¢ u sudskom postupku i u slu¢aju da je ve€ u
konkretnom predmetu izdao preporuku koja nije provedena.’®®

Potrebno je napomenuti da osoblje Odjela i dalje radi na svim zalbama, a ne
samo na onim koje se odnose na diskriminaciju. Slobodna procjena rukovoditelja
Odjela je da se oko 20% predmeta na kojima radi ne odnose na diskriminaciju, te
da je sli€an omjer i kod drugih zaposlenika. lako ovakav na¢in rada na zalbama u
konacnicivodi ka postepenoj specijalizaciji Odjela, treba imati u vidu da Institucija
godiSnje zaprimi oko 1.700 Zalbi u vezi s kr8enjem gradanskih i politi¢kih prava,
Sto je nemogucée povjeriti samo radu Odjela za gradanska i politiCka prava
s tri zaposlenika. Stoga se posao preraspodjeljuje izmedu odjela.”® Ovakvi
kontinuirani problemi u raspodjeli predmeta po odjelima svakako onemogucavaju
potpunu specijalizaciju osoblja i odjela, koja bi garantirala veéi kvalitet rada na
predmetima. No, istovremeno se postavlja i pitanje opravdanosti ovakve interne
strukture Institucije, te nuznosti razmatranja alternativnih modela organizacije
rada, koji bi bolje reflektirali strukturu Zalbi, omogucili potpunu specijalizaciju,
ali i odgovorili na zahtjeve kompleksnog mandata Institucije.

Poseban i kontinuiran izazov koji se nalazi pred Institucijom je postizanje
veCeg stepena realizacije preporuka ombudsmena. Procjena Odjela je da se
1/3 preporuka ispoStuje u potpunosti, 2/3 djelomi¢no, dok se 1/3 preporuka
ne ispoStuje. Otprilike u 10% predmeta javni organi uope ne odgovaraju na
preporuku i ignoriraju Instituciju, $to je, prema misljenju rukovoditelja Odjela,
posebno zabrinjavajuée.'®®

Institucija ombudsmena je u prethodnom periodu unaprijedila i osavremenila
akte kojima se regulira rad unutar Institucije. Vrlo je vazno navesti da je
Institucija 2016. godine usvojila Priruénik za postupanje Institucije ombudsmena
za ljudska prava Bosne i Hercegovine u predmetima diskriminacije. Motiv za
donos$enje Priru¢nika neujednaceno je postupanje u predmetima diskriminacije.
Ombudsmeni u Priruéniku navode da niti jednim podzakonskim aktom
nisu razradene ili operacionalizirane pojedine odredbe Zakona o =zabrani
diskriminacije, te da razli¢iti organi ili odgovorne osobe postupaju po prijavama
diskriminacije na neujednacen, ponekad kontradiktoran i za gradane Cesto
neizvjestan nacin. Ombudsmeni su takoder istakli da su vazno uporiste za
modalitete svog postupanja pronasli i u praksi pravosudnih institucija, a

%8 bid.
% Intervju s Predragom Raosavljevicem, 6. 4.2018.
%5 |bid.
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prvenstveno Evropskog suda za ljudska prava, Evropskog suda pravde i Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine. S obzirom na to da su pravosudne institucije u
znacajno drugacijem polozaju u odnosu na ombudsmene, Institucija je standarde
postupanja razvijala samostalno.’®®

U vezi s predlaganjem i zagovaranjem sistemskih rjeSenja, predstavnik Odjela
za eliminaciju svih oblika diskriminacije smatra da Institucija ne moze predlagati
zakonska rjeSenja jer nije ovlasteni predlagac, nego samo pokretati inicijative
koje mogu voditi izmjeni pojedinih zakonskih rjesenja.’”” No, treba imati u vidu
da Zakon o zabrani diskriminacije izri¢ito propisuje nadleznost Institucije da
“predlaze odgovarajuta zakonska i druga rjeSenja nadleznim institucijama u
Bosni i Hercegovini”®

Rukovoditelj Odjela istice da je Institucija ombudsmena ipak pokrenula
inicijativu za izmjenu Krivicnog zakona FBiH, kao i inicijative za izmjene Zakona
o ombudsmenu, Zakona o zabrani diskriminacije i Zakona o slobodi pristupa
informacijama.'® U Godi$njem izvjestaju za 2016. godinu Institucija je naznacdila
da je podnijelainicijativu u pogledu izjedna¢avanja tretmana braénih i vanbra¢nih
partnera kada je u pitanju ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju u skladu sa
entitetskim zakonima o penzijskom i invalidskom osiguranju,?® te inicijative za
osiguranje koristenja povlastice kod upravljanja motornim vozilom u slu¢aju kada
se radi o djeci sa invaliditetom.?' Takoder, taksativho su navedene inicijative
za uskladivanje taksi za sticanje drzavljanstva, izmjene entitetskih zakona o
izvr§enju kriviénih sankcija, izmjene i dopune Zakona o predskolskom odgoju
i obrazovanju Tuzlanskog kantona, izmjene Zakona o nasljedivanju RS-a.2%?
Institucija je u lzvjeStaju za 2017. godinu konstatirala da nije doslo do izmjene
Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija u FBiH, a upu¢ene su i dodatne inicijative
o dopuni Zakona o cestama, o izmjenama Zakona o visini stope zakonske
zatezne kamate u BiH, izmjenama entitetskih zakona o drzavnoj sluzbi, Zakona
o komunalnim djelatnostima Unsko-sanskog kantona, Zakona o posredovanju
u zaposljavanju RS-a i Zakona o radu u institucijama BiH u vezi s koristenjem
porodiljskog odsustva radi posvojenja.?® No, stice se dojam da bi djelovanje

% Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Priru¢nik za postupanje Institucije
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine u predmetima diskriminacije (Banja Luka:
Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 2016), str. 7.

7 Intervju s Predragom Raosavljevicem, 6. 4. 2018.
198 77D, 6L. 7. (i).
" Intervju s Predragom Raosavljevicem, 6. 4.2018.

200 nstitucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji izvjestaj o rezultatima
aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH za 2016. godinu, str. 8.

21 |bid., str. 11.
22 pid., str. 16.

203 Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Godi$nji izvje$taj o rezultatima
aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH za 2017. godinu, str. 11.
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Institucije u ovom segmentu moglo biti znatno sistematicnije i konzistentnije,
a kao razlog za nedovoljan angazman na tom planu opet se navodi nedostatak
ljudskih resursa.?%

2.5. Zakljuéna razmatranja

Na kraju, sumirajuéi rezultate aktivnosti Institucije ombudsmena u sistemu
zaStite od diskriminacije u prethodne dvije godine, moZzemo zakljuciti da su
postignuti rezultati u polju prevencije i borbe protiv diskriminacije i dalje
razmjerno slabi. Kao osnov za ovu tvrdnju sluze nam zakljuéci prethodnih
izvjestaja, jer je vrlo lako uvidjeti da su detektirani problemi i izazovi koji se nalaze
pred Institucijom ombudsmena uglavnom ostali isti.

Navedeni problemi neminovno uti¢u na efikasno vr$enje funkcija koje su
povjerene Instituciji ombudsmena za ljudska prava u BiH. Upravo neefikasno
djelovanje Institucije u javnosti stvara sliku nemoéne institucije koja nije u
stanju pruziti zastitu ljudskih prava u pojedinaénim predmetima niti sistemski
unaprijediti promociju i zastitu ljudskih prava u BiH. Tako je izmjenama i
dopunama ZZD-a 2016. godine uvedena obaveza Institucije da promovira ovaj
zakon i radi na podizanju svijesti i informiranju javnosti te da na druge nacine
aktivno promovira borbu protiv diskriminacije u svrhu njene prevencije. Medutim,
vr§enje ove Zakonom definirane nadleznosti Institucije u protekom periodu je
zanemarljivo.

Osnovni problemi i dalje su vezani za nedovoljnu kadrovsku popunjenost
i nac¢in, odnosno obim finansiranja, ¢ime se neposredno uti¢e na kvalitet i
efikasnost rada Institucije. To se ogleda kako u radu na pojedina¢nim predmetima
tako i u neobjavljivanju godiSnjih izvjeStaja o pojavama diskriminacije, te
propustanju Institucije da provodi kompleksnija i ozbiljnija istrazivanja u oblasti
diskriminacije.

lako misljenje da Institucija nema aktivnu legitimaciju za pokretanje takozvanih
strateskih parnica u slu¢ajevima diskriminacije nije nuzno utemeljeno, ono je i
dalje preovladujuée cijeneci izjave ombudsmena i zaposlenika, kao i dosadasnju
praksu Institucije. Postupanje po Zalbama gradana ostaje tako dominantna
aktivnost ombudsmena u oblasti zastite od diskriminacije. Mada je za sada
propustena prilika da u izmjenama i dopunama zakona budu uklju¢ene sasvim
utemeljene preporuke medunarodnih institucija i organizacija civilnog drustva,
Institucija i nadalje mora koristiti svaku priliku i insistirati na tome da unaprijedi
svoj polozaj i izgradi autoritet kako bi istinski vrSila svoju funkciju centralne
institucije za borbu protiv diskriminacije u BiH.

204 Intervju s Predragom Raosavljevicem, 6. 4.2018.

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja @




Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike i prakse
2016-2018.

3.

Aktivnosti Ministarstva za ljudska
pravaiizbjeglice BiH

3.1. Uvod

U prethodnim poglavljima predstavljeni su kljuéni aspekti djelovanja sudova i
Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH u domenu za$tite od diskriminacije
u posljednje dvije godine. Ovo poglavlje ponudit ¢e osvrt na rad Ministarstva za
ljudska pravaiizbjeglice BiH u ovoj oblasti u istom periodu.

Nadleznosti i zadaci Ministarstva u domenu borbe protiv diskriminacije od
posebnog su znac¢aja. Prema Zakonu o zabrani diskriminacije, Ministarstvo djeluje
kao centralni repozitorij podataka o svim slu¢ajevima prijavljene diskriminacije,
koje sumu duzne dostavljati sve nadlezne institucije u BiH.?*® Koristeci prikupljene
podatke “o pojavama i obimu diskriminacije”, Ministarstvo ima obavezu da za
Vije€e ministara BiH pripremi godisnji, a prema potrebi i posebne izvjestaje, “koji
sadrze prijedlog mjera za spre¢avanje i suzbijanje diskriminacije”.?® Izvjestaj
sli€nog sadrzaja Ministarstvo, na godisnjoj osnovi, treba podnijeti i Parlamentarnoj
skupstini BiH.?” U istom kontekstu, Ministarstvo je duzno uspostaviti i centralnu
bazu podataka “za pocinjena djela diskriminacije”.?®® Kona¢no, Ministarstvo ima
nadleznost i obavezu da prati provodenje ZZD-a.?*®

U nasem prethodnom izvjeStaju o ovoj problematici konstatirano je da je
progres Ministarstva u ispunjavanju kompleksnih obaveza iz ZZD-a minimalan.2'
NaZzalost, sli€nu konstataciju moZzemo ponoviti i dvije godine kasnije, odnosno
gotovo deset godina nakon usvajanja ZZD-a. Poglavlja koja slijede elaborirat
¢e taj op€i nalaz po kljuénim parametrima, odnosno kljuénim aktivnostima
Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH u ovom domenu.

5 77D, ¢l. 8. st. 1.
2% |bid., €l. 8. st. 2.
27 |bid., ¢l. 8. st. 3.
28 |pid., ¢l. 8. st. b.
29 |bid., €L. 9.

210 Reljanovié i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 79-93.
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3.2. Prikupljanje podataka i baza podataka o
diskriminaciji

Vazno je podsjetiti u ovom kontekstu da pouzdani podaci o obimu diskriminacije,
posebno ranjivim grupama, oblicima diskriminacije ili oblastima u kojima se
najéesce pojavljuje, imaju veliki zna¢aj u sistemu borbe protiv diskriminacije.
Prije svega, takvi podaci i njihovo objavljivanje u funkciji su podizanja svijesti
javnosti o prisutnosti diskriminacije u drustvu, njenim pojavnim oblicima i
oblastima u kojima je dominantna. Takvi podaci vazni su i u kontekstu dono$enja
antidiskriminacijskih politika zasnovanih na ¢injenicama, te monitoringa efekata
tih politika i pra¢enja njihovog uc€inka kroz vrijeme. Podaci o diskriminaciji
posebno su znacajni kada je rije¢ o otkrivanju indirektne diskriminacije -
odnosno eventualnih nepovoljnijih efekata naizgled neutralnih propisa i politika
na odredene grupe. Statisti¢ki podaci o diskriminaciji, na kraju, imaju veliki znac¢aj
i u sudskim postupcima, narocito u kontekstu prebacivanja tereta dokazivanja na
tuzenog.?"

Pritom, narocito je vazno pitanje kvaliteta i obima podataka koji se prikupljaju
u ovom domenu, te metoda koje se koriste za te svrhe. Ideal kojem se tezi je
prikupljanje podataka iz viSe izvora, koriStenjem razli¢itih metoda.?'? U literaturi
se navode tri klju¢na izvora podataka o diskriminaciji u tom smislu: podaci o
zalbama, odnosno tuzbama (upuéenim kako specijaliziranim tijelima za zastitu
od diskriminacije ili nacionalnim institucijama za zastitu ljudskih prava, tako i
sudovima, ali i nevladinim organizacijama posvecenim zastiti ljudskih prava),
zvani¢ne statistike po relevantnim pitanjima i kategorijama, te podaci iz razlicitih
istraZzivanja u ovoj oblasti — kakva su, npr., ankete o viktimizaciji ili ankete o
stavovima vecéinskog stanovniStva prema razli¢itim manjinama, te situaciono
testiranje.?’® Moze se re€i da postoji konsenzus u ekspertskim krugovima da se
samo kombinacijom razli¢itih izvora i razli¢itih metoda moze dobiti potpunija
slika o diskriminaciji u jednom drustvu.

Drugi aspekt koji je vazno naglasiti tice se samog sistema i nadleznosti
za prikupljanje podataka u ovoj oblasti. Rije¢ je u pravilu o kompleksnom
mehanizmu, u kojem je potrebno posti¢i sinhrono djelovanje veoma Sirokog
spektra institucionalnih aktera. Stoga je koordinacija razli¢itih institucija koja
bi omogucila prikupljanje objektivnih i pouzdanih podataka o diskriminaciji od
vitalnog znacaja. S obzirom na centralnu ulogu Ministarstva za ljudska prava

2 Vidjeti opéenito Timo Makkonen, European Handbook on Equality Data — 2016 Revision
(Luxembourg: European Union, 2016); Patrick Simon, “The Measurment of Racial Discrimination: The
Policy Use of Statistics”, International Social Science Journal 57, br. 183 (2005), str. 5-25.

212 Niklas Reuter, Timo Makkonen i Olli Oosi, Study on Data Collection to Measure the Extend and
Impact of Discrimination in Europe: Final Report (Helsinki: Net Effect Oy, 2004), str. 26.

213 Vidjeti, npr., John Wrench, “Data on Discrimination in EU Countries: Statistics, Research and the
Drive for Comparability”, Ethnic and Racial Studies 34, br. 10 (2011), str. 1715-1730.
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i izbjeglice BiH u prikupljanju, analizi i diseminaciji podataka o diskriminaciji u
BiH, moZze se reci da sistem u BiH, barem onako kako je zamisljen, prati generalne
trendove u ovoj oblasti, a koji podrazumijevaju sve veéu centralizaciju prikupljanja
podataka u svrhu osiguravanja maksimalne koordinacije.?’* Naime, takve podatke
i udrugim zemljama uglavnom prikupljaju i objavljuju odgovaraju¢a ministarstva,
agencije za zapo$ljavanje ili socijalne sluzbe.?’ No, iako je sistem u BiH dosta
dobro osmisljen, u praksi i interpretaciji relevantnih zakonskih odredbi od strane
nadleznih institucija uo¢avaju se nezanemarivi problemi koji dovode u pitanje i
kvalitet i obim podataka koji se prikupljaju u BiH u ovoj oblasti.

Ove je uvodne napomene narocito vazno imati u vidu kada se razmatra
pitanje samog koncepta podataka koje prikupljaju i objavljuju, odnosno koje
bi trebale prikupljati i objavljivati nadlezne institucije u BiH. Prvi problem
u ovom kontekstu predstavljaju usko postavljene zakonske odredbe o ovoj
problematici. Premda su relevantne odredbe dosta konfuzne i terminolo$ki
nekonzistentne, ¢ini se da je akcent stavljen na prijave, odnosno podatke iz
predmeta povodom diskriminacije. Naime, u kontekstu Ministarstva, kako je
ve€ navedeno, govori se o “svim slu€ajevima prijavljene diskriminacije”, odnosno
bazi podataka o “pocinjenim djelima diskriminacije”?'®. Institucija ombudsmena
za ljudska prava BiH takoder ima obavezu da “prikuplja i analizira statisti¢ke
podatke o slu¢ajevima diskriminacije”?' Istina, ZZD propisuje i to da Institucija
ombudsmena ima obavezu da zakonodavnim tijelima u BiH podnosi godi$nje,
a po potrebi i posebne izvjeStaje o “pojavama diskriminacije”?'® — Sto sugerira
i potencijalno Sire razumijevanje podataka o diskriminaciji. Pored toga, i $to je
narocito znacajno, ZZD propisuje da Institucija ombudsmena “informira javnost
o pojavama diskriminacije”.?’ Na sli¢an nacin, Ministarstvo je duzno da jednom
godi$nje izvjeStava Parlamentarnu skupstinu BiH o pojavama diskriminacije, te
da predlaze konkretne zakonodavne i druge mjere na tom planu.?? No, kako smo
naveli i u prethodnom izvjestaju, Institucija ombudsmena u praksi ovu odredbu
interpretira na najuzi moguci nacin — kao obavezu prikupljanja i analize statistike
o vlastitim predmetima koji se ti¢u diskriminacije.??' Sa druge strane, Cini se da
Ministarstvo u svom izvje$taju usvaja nesto Siri pristup, koji ide preko podataka o
prijavama i predmetima diskriminacije, ali i taj izvje$taj pati od niza problema, o
kojima Ce biti viSe rijeCi u nastavku ovog poglavlja.

214 Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 80.
215 Makkonen, European Handbook on Equality Data, str. 46.

216 |bid., ¢lan 8.

217 1pid., élan 7. st. e).

218 |pid., ¢lan 7. st. f).

219 |bid., élan 7. st. e).

220 1pid., ¢lan 8. st. 3.

221 Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 69—-73.
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Fokus na Zalbe, odnosno tuzbe i predmete u ovoj oblasti rezultira parcijalnom
i nedovoljnom slikom diskriminacije u jednom drustvu. Istina, i takvi podaci
mogu biti Sire postavljeni, u smislu da se prikupljaju informacije o prijavama
diskriminacije upuéenim policiji (npr. u kontekstu kriviénih djela poéinjenih iz
mrznje), kao i nevladinim organizacijama koje se bave zastitom ljudskih prava.
No, ostaje €injenica da takvi podaci predstavljaju “slab indikator stvarnog nivoa
diskriminacije”.??? To je slu¢aj zbog toga $to se generalno smatra da mnoge Zzrtve
diskriminacije i ne prijavljuju kr§enje svojih prava, bilo zbog neprepoznavanja
diskriminatornog tretmana, zbog nepovjerenja u institucije sistema, neizvjesnosti
dokazivanja diskriminacije u sudskim i drugim postupcima ili zbog straha od
viktimizacije, odnosno dodatnih negativnih posljedica zbog prijavljivanja i
traZzenja sudske ili zastite drugih nadleznih institucija.??

Drugi problem je €injenica da Ministarstvo jo§ uvijek nije uspostavilo sistem
prikupljanja podataka i bazu ¢ak i ovako usko shvaéenih podataka o diskriminaciji.
Pravilnik o nacinu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije u
BiHsacinjen je tek 2013. godine, sa zakadnjenjem od Cetiri godine, te izmijenjen
i dopunjen tokom 2016. godine.?* Generalno govoreéi, Pravilnikom su definirani
svi kljuéni aspekti procesa prikupljanja podataka o diskriminaciji — od strukture
i izgleda samog Upitnika za prikupljanje podataka, preko saradnje sa nadleznim
institucijama koje su duzne prikupljati i dostavljati takve podatke Ministarstvu,
do uspostavljanja centralne baze.??®

U na8im prethodnim izvjesStajima ukazali smo na odredene nedostatke i u
Pravilniku. Najprije, inicijalno je planirano, a i tekst Pravilnika to potvrduje, da
se podaci koji ¢e se prikupljati odnose samo na one predmete u kojima se o
diskriminaciji odlu¢uje kao o glavnoj stvari, dok ¢e se posebna istrazivanja koja
¢e obuhvatiti i “informacije o predmetima u sudskim i upravnim postupcima, ¢iji
meritum nije vezan za utvrdivanje postojanja diskriminacije, u kojima je neko lice
ili grupa lica dovedena u nepovoljniji polozaj” provoditi po potrebi.??® Time se u
sustini isklju¢uje znacajan broj predmeta u kojima se o diskriminaciji odlucuje
kao o prethodnom pitanju. Drugo, fokus u prikupljanju podataka stavljen je na
nadlezne institucije, odnosno javne organe, dok su podaci drugih aktera u ovoj
oblasti — kakvi su nevladine organizacije, akademska zajednica ili privatne
kompanije — uglavnom zanemareni. Takoder, nije jasno na koji ¢e se nacin
prikupljati podaci od ostalih pravnih i fizickih osoba, s obzirom na ¢&injenicu
da samo nadlezne institucije, odnosno javni organi imaju zakonsku obavezu

222 Makkonen, European Handbook on Equality Data, str. 33.
228 bid., str. 72.

224 Intervju sa Eminom Pasi¢, nezavisnom eksperticom i konsultanticom Ministarstva za ljudska
pravaiizbjeglice BiH, 2. 4.2018.

225 “Pravilnik o na¢inu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije u Bosni i Hercegovini”,
Sluzbeni glasnik BiH 27/13.

226 |bid., ¢l. 5. st. 1.
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prikupljanja i dostavljanja ovih podataka Ministarstvu. Pored toga, uoceni su i
nedostaci u samom Upitniku za prikupljanje podataka o diskriminaciji, buduéi
da inicijalno nije bilo predvideno prikupljanje bitnih podataka o podnositelju
Zalbe, ali i navodnom diskriminatoru — kakvi su, npr., socioekonomski status,
invaliditet ili vjerska pripadnost, tj. druga okolnost koja je mogla biti osnov za
diskriminatorno postupanje.?”’

Cini se da u meduvremenu nije napravljen znaéajniji konkretni pomak u
praksi na ovom planu. Prema dostupnim informacijama, problemi i nedostaci
identificirani u Pravilniku, odnosno Upitniku, jo$ uvijek nisu otklonjeni. Cak i
prikupljanje usko shvaéenih podataka o predmetima u kojima se o diskriminaciji
odlucivalo kao o glavnhom pitanju jo$ uvijek predstavlja izazov. Jo$ uvijek traju
razgovori s predstavnicima Visokog sudskog i tuzilackog vijeCa o modalitetima
preuzimanja njihovih podataka o antidiskriminacijskim sudskim postupcima.
Po svemu sudeci, plan je da se u ovoj fazi prikupe podaci od institucija koje bi
prema Pravilniku trebale voditi evidenciju o statisti¢kim podacima o prijavljenim
i pravosnazno okonéanim slu€ajevima diskriminacije: VSTVBIH, Institucija
ombudsmena za ljudska prava BiH, Ustavni sud BiH, te Ured zastupnika/agenta
Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine pred Evropskim sudom za ljudska prava.??®
Sto se ti¢e podataka iz privatnog sektora, predstavnici Ministarstva isti¢u da se
trenutno tek razmatraju modaliteti za ukljuc¢ivanje podataka iz te oblasti. Jedna
opcija o kojoj se razmislja jest da same zrtve direktno prijavljuju diskriminaciju,
te da se u tom smislu i u samoj bazi ostavi prostor za takve intervencije, odnosno
direktne unose od strane fizickih osoba. Kao alternativa, ili paralelno s tim,
razmatra se opcija da se za prikupljanje podataka od pravnih osoba iz privatnog
sektora koriste odgovarajuci formulari i statisti¢ki obrasci, ali tu opciju tek treba
ispitati i testirati kako bi funkcionirala u praksi. Takoder, jo$ uvijek se razmatraju
odgovaraju¢i mehanizmi koji ¢e osigurati da se isti predmet u evidenciji ne
pojavljuje vise puta — npr. i kod Institucije ombudsmena, i u evidenciji VSTV-a,
i pred Ustavnim sudom BiH.??® Sve u svemu, sti¢e se dojam da se nije daleko
odmaklo u potpunoj realizaciji ove aktivnosti ni dvije godine nakon naseg
posljednjeg izvjestaja.

Treba naglasitiitoda Pravilnik jo$ uvijek nije uskladen saizmjenamaidopunama
Zakona o zabrani diskriminacije iz 2016. godine. Konkretno, novi zasti¢eni
osnovi koji su uvedeni intervencijom zakonodavca - invaliditet, dob, seksualna
orijentacija, rodni identitet i spolne karakteristike — jo$ nisu nasle svoje mjesto

227 Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 87-89.

228 “Pravilnik o na¢inu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije u Bosni i Hercegovini”,
¢l 4.

2% Intervju sa Salihom Buderijom, pomoénicom ministrice za ljudska prava i izbjeglice BiH, 23.3.2018.
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u Pravilniku.?®® Nedavno je usvojen i sli¢an dokument koji definira i procedure za
prikupljanje i diseminaciju podataka o ljudskim pravima u BiH opéenito.?®' Ideja je,
naime, da taj dokument i proces koji je na njemu zasnovan budu komplementarni
aktivnostima prikupljanja podataka u domenu diskriminacije, na nacin da se
tim opéim informacijama dopune podaci prikupljeni na osnovu prijava, odnosno
predmeta diskriminacije.?®? No, taj paralelni proces je, ¢ini se, tek na pocetku?? i
tek treba pratiti kako ¢e se razvijati i kako ¢e se posti¢i komplementarnost ovih
aktivnosti u praksi.

Kada je rije¢ o uspostavljanju centralne baze predmeta diskriminacije, tehni¢ko
rieSenje je najveim dijelom kompletirano, ali ona jo$ uvijek nije stavljena
u funkciju. Premda se ¢ini da i dalje postoji niz otvorenih pitanja u vezi sa
samim izgledom baze, te, naro€ito, nac¢ina i metodologije njenog popunjavanja,
predstavnici Ministarstva vjeruju da bi do kraja 2018. godine trebala biti
operativna i popunjena inicijalnim podacima.?* No, nezavisni eksperti vjeruju da
¢e za uspostavljanje potpuno funkcionalne baze, u skladu sa njenom predvidenom
svrhom, biti potrebne i do dvije ili ¢ak tri godine.?®

Imajuéi u vidu sve probleme u uspostavljanju funkcionalnog sistema za
prikupljanje podataka o diskriminaciji u BiH, realno je o¢ekivati da ¢e se proces
dalje odvijati u nekoliko faza. U prvoj fazi, kako je ve¢ navedeno, koristit ¢e se
relativno lako dostupni podaci institucionalnih aktera koji vode statistiku o
predmetima diskriminacije. U drugoj fazi, bit ¢e im pridruzeni odgovarajuci
statisti¢ki podaci nadleznih agencija i drugi relevantni podaci iz razli¢itih izvora.
Plan je takoder da se u odredenom obimu finansiraju i istrazivanja u ovoj oblasti u
okviru grantova Ministarstva za nevladine organizacije i druge aktere?®, ali se Cini
da ta aktivnost jo$ uvijek nije sistemati¢na niti ciljano usmjerena na generiranje
komplementarnih podataka o diskriminaciji. Po svemu sudeci, pro¢i ¢e godine
prije nego Sto Ministarstvo uspije primijeniti u praksi gore navedenu preporuku
iz struke i najbolje komparativne prakse, a koja sugerira pristup zasnovan na vise
izvora i viSe metoda prikupljanja podataka o diskriminaciji.

230 “Pravilnik o na¢inu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije u Bosni i Hercegovini”.
Informacija prezentirana na Radionici o prikupljanju i razmjeni podataka o ljudskim pravima i
diskriminaciji u Bosni i Hercegovini, odrzanoj u Sarajevu, 30. 1. 2018, u organizaciji Ministarstva za
ljudska prava i izbjeglice BiH i Vije¢a Evrope.

B “Pravilnik o nacinu prikupljanja, koristenja i razmjene podataka o ljudskim pravima u BiH iz
nadleznosti Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH", 14. 6. 2017.

B2 Intervju sa Eminom Pasi¢, 2. 4.2018.

233 Intervju sa Salihom Buderijom, 23. 3. 2018.
24 bid.

5 Intervju sa Eminom Pasi¢, 2. 4. 2018.

236 |ntervju sa Salihom Buderijom, 23. 3. 2018.
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Razlozi zbog kojih cijeli proces traje tako dugo, a koje navode oni koji su u proces
ukljuceni, svode se na ljudske resurse, probleme tehni¢ke prirode, kao i izazove
povezivanja velikog broja institucionalnih aktera, odnosno izvjestajnih jedinica
koji bi trebali direktno unositi podatke u centralnu bazu. Svakako je indikativno,
medutim, da, kako navodi predstavnica Ministarstva, do sada nisu imali uvid
u korisna iskustva drugih zemalja u ovoj oblasti, dijelom i zbog specifi¢nosti
bosanskohercegovackog konteksta i slozene organizacije vlasti u BiH. Pored toga,
pronalazenje odgovarajute ekspertske podr§ke za specifi¢ni kontekst i sistem
prikupljanja podataka o diskriminaciji u BiH predstavljalo je znac¢ajan izazov.?*”
Nezavisni eksperti istiCu i problem otpora institucija, koje nisu navikle dijeliti
podatke na ovaj nacin, zbog nedovoljne transparentnosti i shvatanja da ovakvo
izvje$tavanje predstavlja dodatni teret za institucije (premda je dostavljanje
podataka predvideno samo jednom godi$nje).?*® S tim u vezi, neuspostavljanje
odgovaraju¢ih evidencija u nadleznim institucijama u BiH takoder se navodi
kao jedan od razloga zbog kojih centralna baza jo$ uvijek nije funkcionalna.?®
Nerazumijevanju koncepta i procesa prikupljanja podataka o diskriminaciji od
strane drugih aktera svjedocili smo i tokom jednog od konsultativnih sastanaka
predstavnika Ministarstva sa predstavnicima pravosuda i drugih drzavnih
institucija.?*® Stoga se postavlja pitanje i kako ¢e sistem funkcionirati i kada
bude uspostavljen, tj. u kojoj e mjeri odgovarajuci sluzbenici u javnim organima
dostavljati trazene podatke, te kakav €e biti njihov kvalitet, pouzdanost i da li ¢e
biti kompletni. O tome bismo trebali znati vise tokom naredne godine, kada se
oCekuje da baza bude operativna i cjelokupni sistem testiran iz perspektive rada i
pokuS8aja postizanja sinergije nekoliko stotina izvjeStajnih jedinica u BiH.

3.3. lzvjestavanje o pojavama diskriminacije

Prikupljanje podataka o diskriminaciji ili, Sire promatrano, podataka o
jednakosti ili nejednakosti u jednom drustvu nije, naravno, samo sebi svrha. Vrlo
je vazno da takvi podaci budu objavljeni i pojadnjeni Sirem krugu aktera kako
bi se uticalo na svijest gradana o tom pitanju, te postiglo bolje razumijevanje
antidiskriminacijskih politika i njihovih u¢inaka u stru¢noj i op¢oj javnosti.?*'

%7 |bid.
28 Intervju sa Eminom Pasi¢, 2. 4.2018.

2% Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Izvje$¢e o pojavama diskriminacije u BiH i Akcijski
plan za realizaciju prijedloga mjera za sprjec¢avanje pojava diskriminacije u BiH, 10. 11. 2015. (u arhivi
Analitike), str. 4.

240 Ministarstvo za ljudska prava i Vijeée Evrope, Radionica o prikupljanju i razmjeni podataka o
ljudskim pravima i diskriminaciji u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 30. 1. 2018.

21 Vidjeti viSe u Makkonen, European Handbook on Equality Data, str. 43—49.
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Zakonska je obaveza Ministarstva u ovoj oblasti salinjavanje godiSnjeg
izvjeStaja o pojavama diskriminacije, uz prijedlog odgovarajucih mjera, Vije€u
ministara BiH, odnosno Parlamentarnoj skupstini BiH. Uprkos zakonskoj obavezi,
Ministarstvo je do sada sacinilo samo jedan takav izvjestaj krajem 2015. godine.
U nasSem prethodnom izvjeStaju o aktivnostima Ministarstva na ovom planu
konstatirano je da sam izvjeStaj pati od &itavog niza metodoloskih nedostataka,
nedovoljnog obima i kvaliteta informacija i njihove nekonzistentnosti.?*?
Ocigledan problem koji se uoCava analizom izvjeStaja jeste da ne postoji
jedinstveno razumijevanje relevantnih podataka od strane razli¢itih nadleznih
organa, zbog Cega se sti¢e dojam da su podaci prikupljeni i prezentirani po ad hoc
principu. Treba naglasiti da IzvjeStaj, €ini se, usvaja nesto Siri koncept podataka
o diskriminaciji — pa se tu mogu naci i neki statisti¢ki podaci, podaci o poduzetim
aktivnostima razli¢itih aktera u ovoj oblasti itd. No, pitanje je da li je takav
pristup rezultat razumijevanja da je zaista potrebno usvojiti pristup prikupljanju
podataka koji podrazumijeva viSe izvora i viSse metoda ili puke ¢injenice da baza
predmeta diskriminacije nije funkcionalna, pa je Ministarstvo moralo pribjeci
drugim izvorima.

Imajuéi u vidu da centralna baza jo$ uvijek nije operativna, te da sistem
prikupljanja podataka o diskriminaciji nije mogao obaviti edukativnu funkciju za
izvjestajne jedinice u testnoj fazi, tesko je o¢ekivati da sli¢ni problemi i propusti
ne budu ponovljeni i u narednom izvjestaju, za koji predstavnici Ministarstva
najavljuju da bi mogao biti saginjen do kraja 2018. godine.?*®* Ako se uzme u obzir
da je, kako je navedeno u prethodnom poglavlju, Institucija ombudsmena za
ljudska prava BiH takoder reducirala svoje aktivnosti na ovom planu, u smislu
da viSe ne objavljuju ni zasebni izvjeStaj o pojavama diskriminacije zasnovan
isklju€ivo na uzorku Zalbi koje zaprime u toku godine, jasno je da ¢emo do daljnjeg
ostati bez sveobuhvatnih, pouzdanih i objektivnih izvjeStaja o pojavama i obimu
diskriminacije u BiH.

3.4. Strateske mjere

Aktivnosti Ministarstva u domenu definiranja strateSkog okvira za djelovanje
nadleznih institucija u BiH u oblasti borbe protiv diskriminacije pokazuju
tendenciju reduciranja ambicije tokom vremena. Ministarstvo je najprije, na
osnovu prvog (i zasad jedinog) izvje$taja o pojavama diskriminacije, donijelo
Akcioni plan za realizaciju prijedloga mjera za spreavanje pojava diskriminacije
u BiH. Zatim su, u indikativnoj inverziji uobi¢ajenih koraka u definiranju strateskih
dokumenata, nakon Akcionog plana, inicirane aktivnosti na izradi Strategije za
borbu protiv diskriminacije u BiH. Formirana je i radna grupa za izradu nacrta

%2 Reljanovi¢ i sar., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH, str. 89-91.

23 Intervju sa Salihom Duderijom, 23. 3.2018.
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Strategije, €iji je pripremni sastanak odrzan krajem 2016. godine.?** No, nakon
tog inicijalnog sastanka sve aktivnosti na izradi Strategije su utihnule, da bi
u septembru 2017. godine VijeCe ministara zaduzilo Ministarstvo da, umjesto
Strategije, pripremi Srednjoro¢ni program za suzbijanje diskriminacije u BiH za
period 2017-2022.24

Kako se navodi u Operativnom planu za izradu Antidiskriminacijskog programa,
njegov osnovni zadatak je “ukljuivanje cijelog druStva u prepoznavanje
diskriminacije i borbu protiv diskriminacije, uklju¢ujuéi prvenstveno nadlezne
institucije i tijela, nevladine organizacije, medije, akademsku zajednicu i druge
aktere”.?% Osnovu za izradu ovog programa ¢init ¢e preporuke medunarodnih
tijela koje se ti¢u eliminiranja ili spre€avanja diskriminacije, koje €e Ciniti i okvir
za daljnji rad po tematskim grupama u kojima bi trebali u¢estvovati predstavnici
nadleznih institucija sa razli¢itih nivoa vlasti. Predvideni period u kojem bi
ovaj program trebao biti sa€injen je 18 mjeseci s obzirom na to da je “proces
izrade Programa podjednako ...vazan kao i sam tekst Programa”.?*’” Tokom tog
perioda planiran je niz sastanaka tematskih grupa, kao i javne rasprave u ve¢im
gradovima BiH.

Ocigledan negativni aspekt ovakvog pristupa Ministarstva je €injenica da je
inicijalno planirana strategija u ovoj oblasti svedena na program. Vjerovatni razlog
tome je procjena vele politiCke prihvatljivosti takvog, fleksibilnijeg okvira od
razlic¢itih nivoa vlasti u BiH. Drugi problem je pretjerano oslanjanje na preporuke
medunarodnih tijela u domenu diskriminacije — koje svakako ve¢ predstavljaju
obaveze drzave — u odnosu na vlastitu analizu i utvrdivanje prioriteta na bazi
procjene stanja i situacije u ovoj oblasti u drzavi. Pozitivan aspekt je dugi period
izrade ovog dokumenta, koji potencijalno omogucava u¢esSce Sireg kruga aktera u
konsultativnom procesu. No, pogled na Operativni plan sugerira da je mnogo vise
paznje posveéeno komunikaciji i konsultacijama izmedu razli¢itih institucija i
nivoa vlasti u BiH nego u€e&¢u predstavnika nevladinog sektora, ugrozenih grupa
i Sire javnosti. To je sasvim sigurno rezultat kompleksnih nadleznosti i politi¢kih
odnosa u BiH, te nastojanja da se podrska za ovaj dokument osigura prvenstveno
medu onim institucijama koje ¢e ga provoditi, $to je dijelom i razumljivo. No,
proces bi trebao biti maksimalno otvoren za razliite aktere iz nevladinog sektora,
naroCito za marginalizirane i grupe s posebnim rizikom od diskriminacije. Ostaje
da se vidi kako ¢e se sam proces dalje odvijati, te da li ¢e i kada BiH konac¢no
dobiti okvirni strateski dokument u ovoj oblasti.

244 Vidjeti npr.: Centar za promociju civilnog drustva, “Pripremni sastanak radne grupe za izradu
Strategije za borbu protiv diskriminacije u BiH”, 15. 12. 2016.

245 Qperativni plan za izradu Antidiskriminacijskog programa u BiH (u arhivi Analitike).
26 |bid.
27 1bid.
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3.5. Umjesto zakljucka

Uprkos €injenici da bi i Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH i Institucija
ombudsmena za ljudska prava BiH trebali raditi na prikupljanju, analizi i
diseminaciji podataka o diskriminaciji u BiH, objektivne, pouzdane i sveobuhvatne
podatke o pojavama i obimu diskriminacije jo$ uvijek nemamo. Proces
uspostavljanja sistema u ovoj oblasti, izbjegavanja dupliciranja i postizanja
sinergije razli¢itih aktera odvija se veoma sporo. Suoceni sa nedostatkom ljudskih
resursa, kao i specifiénih znanja i vjesStina, nadlezne institucije restriktivno
interpretiraju svoj mandat i ne uspijevaju ispuniti ni svoje formalne zakonske
obaveze u ovom segmentu. Tako je Ministarstvo do sada uspjelo saciniti tek
jedan godisnji izvjeStaj o pojavama diskriminacije, dok Institucija ombudsmena
posljednjih godina ne objavljuje ni obavezni zasebni godisnji izvjeStaj o istoj
problematici.

Cini se da je fokus ukupnog sistema za zastitu od diskriminacije u BiH
gotovo u potpunosti stavljen na individualne Zalbe Instituciji ombudsmena ili
pokretanje antidiskriminacijskih postupaka pred sudovima. Gotovo iskljugivi
fokus na individualne predmete sugerira da je prihvaéen pristup prema kojem
se diskriminacija shvata kao niz izoliranih incidenata, dok se mehanizmi i
metode koje bi omogucili utvrdivanje i adresiranje sistemskih problema potpuno
zanemaruju. Sistemsko, stratesko djelovanje u ovoj oblasti, u nedostatku
pouzdanih podataka, potrebne ekspertize, vizije, a, prema svemu sudeci, i
politi¢ke volje za istinske pomake ¢ak i na formalnom planu — u smislu definiranja
odgovarajucih antidiskriminacijskih strategija i politika na razli¢itim nivoima
vlasti — krucijalna je karika koja nedostaje i gotovo deset godina nakon usvajanja
sveobuhvatnog antidiskriminacijskog zakonodavstva u BiH.
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Konceptualno dobro zamisljen sistem za borbu protiv diskriminacije u BiH, u
kojem je predvidena komplementarna i koordinirana aktivnost sudova, Ministarstva
za ljudska prava i izbjeglice BiH, te Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH,
kao centralne institucije za zastitu od diskriminacije, jo$ uvijek je samo djelomi¢no
funkcionalan. lako se moze konstatirati odredeni napredak u posljednjih nekoliko
godina, jo$ uvijek smo daleko od sistema u kojem svaka od tri klju¢ne institucije u
potpunosti vrsi svoje nadleznosti i ispunjava obaveze u ovoj oblasti.

Napredak je vidljiv u nekoliko bitnih segmenata. Prije svega, ¢ini se da je broj
sudskih postupaka povodom diskriminacije u blagom porastu, $to sugerira da su
Zrtve sve ohrabrenije da traze sudsku zastitu. To se vjerovatno, pored ostalog, moze
pripisati i uvodenju zabrane viktimizacije kao posebnog oblika diskriminacije, u
skladu sa izmjenama i dopunama ZZD-a iz 2016. godine. Pored toga, sudovi i sudije
sve su viSe svjesni specificnog zakonskog okvira za zastitu od diskriminacije, pa
se u presudama povodom diskriminacije sve ¢eS¢e pozivaju ne samo na odredbe
ZZD-a, nego i relevantnih medunarodnih instrumenata za za$titu ljudskih prava.
Istovremeno, €ini se da se zakonodavna aktivnost na izmjeni i dopuni zakonskog
okvira o Instituciji ombudsmena za ljudska prava BiH odvija u pravom smjeru,
premda trenutni prijedlog koji je u parlamentarnoj proceduri ne ukljuuje sve bitne
aspekte reforme koje su sugerirale relevantne medunarodne instance, ali i domadi
ekspertski krugovi i nevladine organizacije.

Problemi su, nazalost, umnogome ostali isti. Premda se €ini da sudije bolje
poznaju zakonski okvir u ovoj oblasti, njegova interpretacija, naroc¢ito u dijelu koji se
odnosi na specifi¢nosti dokazivanja diskriminacije i prebacivanje tereta dokazivanja
i dalje je problemati¢na, pa sudije u praksi ¢esto imaju razli¢it pristup tom pitanju.
Dok je poznavanje specifi¢nosti dokazivanja diskriminacije pitanje edukacije i
znanja, pa i odgovornosti sudija prema vlastitoj ulozi u drustvu i interesu zrtava,
drugi kljuéni problem — nepostivanje principa hitnosti u antidiskriminacijskim
postupcima — dio je Sireg, hroni¢nog i strukturalnog problema pravosuda u BiH.
Rije¢ je o kompleksnom problemu, koji je rezultat ¢itavog niza faktora — od tehnickih
problema, do opterecenosti sudova i velikog broja starih predmeta koji takoder
imaju prioritet u rjeSavanju. Stoga ¢e se problem postivanja principa hitnosti, koji je
od vitalnog znacaja za efektivnu zastitu Zrtava diskriminacije, nazalost, vjerovatno
rieSavati teze i sporije od ostalih.

Kada je rije¢ o Instituciji ombudsmena za ljudska prava BiH, problemi vezani za
ljudske i finansijske resurse i dalje se nastavljaju, umnogome uti¢uéi na nedovoljan
angazman Institucije na svim aspektima njenih kompleksnih nadleznosti u ovoj
oblasti. Promotivna dimenzija, provodenje vlastitih istrazivanja, savjetovanje
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institucija vlasti i druge aktivnosti koje izlaze izvan uskih okvira rada na pojedinaénim
Zzalbama najvecim dijelom su zanemarene. Uo¢ava se i trend smanjivanja angazmana
Institucije na drugim aspektima njenog antidiskriminacijskog mandata — kakvo
je, npr., izradivanje posebnog godiSnjeg izvjeStaja o pojavama diskriminacije -
kako bi se osoblje moglo viSe posvetiti radu na zalbama. S tim u vezi, pored pitanja
orijentacije i fokusa Institucije, za koju se ¢ini da prije svega zeli biti percipirana kao
svojevrsno kvazisudsko tijelo, a ne kao polivalentna centralna institucija za zastitu od
diskriminacije, postavlja se i pitanje adekvatnosti aktuelne organizacijske strukture i
profila osoblja, za koje se ne €ini da mogu odgovoriti zahtjevima njenih kompleksnih
obaveza i nadleznosti u ovoj oblasti.

Kada je rije€ o djelovanju Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH u domenu
prikupljanja podataka i izvjeStavanja o pojavama diskriminacije, vidljivog progresa
nema. Cinjenica je da, gotovo deset godina nakon uspostavljanja sistema za borbu
protiv diskriminacije, nemamo pouzdane, objektivne i cjelovite podatke u ovoj oblasti.
Ne znamo koliko zaista ima diskriminacije u BiH, koje su grupe naroc€ito pogodene,
u kojim je oblastima narocito prisutna ili koji su oblici diskriminacije dominantno
zastupljeni. Kada se sagleda ovaj aspekt antidiskriminacijskog djelovanja — borba
na osnovu pouzdanih i cjelovitih brojki, statistike i podataka — nije mnogo postignuto
u proteklih devet godina; zapravo, vjerovatno je postignuto najmanje u poredenju sa
drugim antidiskriminacijskim mehanizmima u BiH. U skladu s tim, sve $to trenutno
imamo su pretpostavke o tome da je diskriminacija sveprisutna, dok nadlezne
institucije uglavnom nude anegdotalne i nepotpune podatke koji sugeriraju da
situacija mozda ipak nije tako ozbiljna kao Sto se to esto pretpostavlja.

Naravno, treba imati u vidu da i druge drzave imaju problema u prikupljanju
podataka o diskriminaciji i da se jo$ uvijek diskutira o tome koji su najbolji
pristupi ovom kompleksnom zadatku unutar Evropske unije. No, u nekim drugim
drzavama to pitanje vjerovatno i nije tako urgentno. Sa druge strane, u drzavi u
kojoj, pored ostalog, jo$ uvijek traje ustavna diskriminacija “ostalih”, te u kojoj je
institucionalizirana segregacija u obrazovanju, svakako je potrebno poduzeti
sistemske mjere zasnovane na realnim podacima i pokazateljima. Kako do toga do¢i
u situaciji uvijek oskudnih ljudskih i finansijskih resursa, koje se sve pretpostavke,
partnerstva i sinergije trebaju desiti da bismo kona¢no dobili pouzdane podatke o
diskriminaciji u BiH, i dalje je otvoreno pitanje koje zahtijeva paznju i puni doprinos
svih relevantnih aktera, uklju¢ujuéi i civilno drustvo.

Cinjenica da u sistemu zastite od diskriminacije u BiH jo$ uvijek postoje brojne
praznine i nedorecenostii gotovo deset godina nakon $to je uspostavljen, svakako je
razlog za zabrinutost, ali i za pojacan angazman svih onih kojih se ova problematika
ti¢e. Pruzanje podrske zrtvama diskriminacije u sudskim postupcima, edukacija
pravosudne zajednice, rjeSavanje strukturalnih problema u pravosudu, podrska
boljem zakonskom okviru za rad Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH,
ali i insistiranje na tome da Institucija kona¢no pokaze ambiciju i kapacitet u ovoj
oblasti, te poduzimanje odluénih koraka ka uspostavljanju sistema za prikupljanje
podataka o diskriminaciji — samo su neke od najvaznijih stavki jo$ uvijek duge
agende za djelovanje u domenu borbe protiv diskriminacije u BiH u narednom
periodu.
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5.
Preporuke

Za zakonodavca:

— usvojiti, odnosno izmijeniti zakone o besplatnoj pravnoj pomoéi u cilju
pruzanja adekvatnih, kvalitetnih i besplatnih pravnih usluga u oblasti zastite od
diskriminacije (usmeno savjetovanje, saginjavanje podnesaka i zastupanje) svim
kategorijama zainteresiranih osoba, bez obzira na socijalni status;

— usvojiti dodatne izmjene/dopune ZZD-a kojima bi se u predmetima povodom
diskriminacije uveo povoljniji rezim troSkova postupka za zrtvu diskriminacije
te, narodito, osiguralo smanjenje ili oslobadanje od pla¢anja sudskih taksi u AD
postupcima;

— kako bi se postigla bolja uskladenost postupka pred Institucijom
ombudsmena i pred sudom, a povodom istog slu¢aja diskriminacije, potrebno
je usvojiti dodatne izmjene/dopune ZZD-a kojima bi se predvidjela obaveza
pruzanja posebnog, jasnog i detaljnog obrazloZzenja u slu¢aju neuvazavanja
preporuke Institucije ombudsmena;

— usvojiti dodatne izmjene/dopune ZZD-a kojima bi se, u vidu zasebne glave,
detaljnije i preciznije uredilo pitanje mobinga; alternativno, potrebno je usvojiti
poseban zakon o mobingu na drzavhom nivou;

— daljnjim izmjenama ZZD-a izri¢ito predvidjeti obavezu sudova da detaljno
elaboriraju nacin ocjenjivanja netransparentnosti poslodavéeve prakse u
slu¢ajevima diskriminacije povezane sa radom;

— precizirati aktivhu legitimiranost Institucije ombudsmena za ljudska
prava BiH za pokretanje antidiskriminacijskih sudskih postupaka, naro€ito u
predmetima od strateSkog znacaja;

— osigurati zakonski okvir za djelovanje Institucije ombudsmena za ljudska
prava BiH u skladu s preporukama relevantnih medunarodnih instanci, s posebnim
fokusom na punu finansijsku nezavisnost, proaktivhu promotivnu nadleznost i
njeno ostvarivanje u praksi, te kontinuiranu saradnju sa organizacijama civilnog
drustva.

Za Instituciju ombudsmena za ljudska prava BiH:

— S obzirom na razli¢ita shvatanja u pogledu moguénosti uklju¢enja Institucije
ombudsmena u sudske postupke u aktuelnom zakonskom okviru, potrebno je
testirati njenu aktivnu legitimaciju u antidiskriminacijskim sudskim postupcima.
U istom kontekstu, potrebno je uspostaviti saradnju sa organizacijama civilnog
drustva koje se bave strateSkim parni¢enjem.
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— Potrebno je ponovno uspostaviti praksu objavljivanja posebnih godisnjih
izvjeStaja o pojavama diskriminacije kao vazne platforme za djelovanje u ovoj
oblasti.

— U godisnjim izvjeStajima o aktivnostima ombudsmena, a naroc€ito u godisnjim
izvjeStajima o pojavama diskriminacije, potrebno je naznaciti strateSke mjere
borbe protiv diskriminacije, prijedloge za unapredenje zakonskih rjeSenja,
savjetovanje izvrénih organa vlasti u suzbijanju diskriminacije, te analizu
provodenja strategija koje se odnose na ukidanje neravnopravnog tretmana
marginaliziranih i manjinskih grupa. S obzirom na nedostatak resursa unutar
institucije, ta vazna aktivhost moze se implementirati i u saradnji sa vanjskim
akterima — nevladinim sektorom, akademskom zajednicom ili medunarodnim
organizacijama.

— Potrebno je povecati broj i kvalitet dodatnih istrazivanja i specijalnih
izvjeStaja u oblasti prevencije i borbe protiv diskriminacije, uz mogucu saradnju
sa drugim akterima.

— Potrebno je intenzivirati angazman na promotivnim aktivnostima,
kampanjama, podizanju svijesti i informiranju javnosti o problematici diskrimi-
nacije. Narocito je vazno osigurati adekvatnu promociju antidiskriminacijskog
zakonodavstva kroz educiranje stru¢njaka, ali i laicke javnosti, s fokusom
na ranjive kategorije, kako bi se Zrtve diskriminacije upoznale s osnovnim
konceptima zastite od diskriminacije, te efektivno koristile dostupne mehanizme
zaStite.

Za Ministarstvo za ljudska pravai izbjeglice BiH:

— ubrzati proces uspostavljanja centralne baze podataka i operacionalizirati
sistem prikupljanja podataka o diskriminaciji. S tim u vezi, narocito je bitno
osigurati da postoji jasno i jedinstveno razumijevanje samog koncepta podataka o
diskriminaciji od strane svih aktera u procesu, odnosno od strane svih izvjeStajnih
jedinica;

— osigurati metodoloske, stru€ne i procesne pretpostavke da prikupljeni
podaci o diskriminaciji prerastu u svojevrsnu bazu znanja o diskriminaciji i (ne)
jednakosti u BiH. Za to je svakako potrebno primijeniti u praksi pristup koji ide
preko registriranja prijava, odnosno predmeta diskriminacije, i koristi viSe metoda
i viSe izvora informacija o diskriminaciji;

— uvesti redovnu praksu sacinjavanja izvjeStaja o pojavama diskriminacije,
u skladu sa zakonskom obavezom Ministarstva. U tom smislu, narocito je
vazno unaprijediti metodologiju salinjavanja izvjeStaja i njegovu strukturu, uz
odgovarajucu stru¢nu podrsku. Jednako je vazno identificirati alternativne izvore
relevantnih informacija, prije nego $to ukupni sistem prikupljanja podataka o
diskriminaciji postane funkcionalan, pouzdan i efikasan;

— intenzivirati rad na sacinjavanju okvirnih smjernica za antidiskriminacijsko
djelovanje u BiH u formi Antidiskriminacijskog programa. Pritom je vazno osigurati
da preporuke medunarodnih tijela budu dopunjene odgovaraju¢im podacima i
analizom stanja na terenu u BiH kako bi se na pravi na¢in identificirali prioriteti
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u ovom domenu za relevantni period. Sa druge strane, potrebno je osigurati da
proces izrade programa bude istinski participatoran i da glas marginaliziranih
grupa, kao i aktera iz nevladinog sektora, bude jasno zastupljen od samog
pocetka do kraja procesa izrade Antidiskriminacijskog programa.

Za sudove i VSTV:

— stvoriti pretpostavke za dosljedno i strogo poStivanje principa hitnog
postupanja u antidiskriminacijskim postupcima;

— osigurati obligatorno primjenjivanje specifiénih pravila o prebacivanju tereta
dokazivanja u antidiskriminacijskim parnicama;

— osigurati primjenjivanje povoljnijeg zakonskog rezima za ukljucivanje
umjeSaca u antidiskriminacijsku parnicu na strani tuzitelja, kako je predvideno
ZZD-om;

— stimulirati sudove da koriste institut amicus curiae sa ciljem dobivanja
stru¢nog misljenja, razjasnjenja pojedinih instituta, kao i prezentiranja odredenih
informacija i statistika (npr. saslusanje ombudsmena BiH).

Za centre za edukaciju sudija i tuzitelja u BiH:

— organizirati kontinuirane i intenzivnije edukacije pravnih stru¢njaka, naroc&ito
sudija u parni¢nom postupku. U tom smislu, bilo bi svrsishodno dodatno uvodenje
obligatornih modula na temu zabrane diskriminacije u okviru programa centara
za edukaciju sudija i tuzitelja.

— osigurati dodatne edukacije na temu rodne ravnopravnosti, sa ciljem
intenziviranja primjene Zakona o ravnopravnosti spolova BiH u antidiskrimina-
cijskim postupcima.

Za sindikate:

— jacCati kapacitete pravnih sluzbi unutar sindikata i osigurati uspostavljanje
novih unutar sindikata sa ciljem pruzanja adekvatne pravne pomo¢i radnicima/
ama u slu¢ajevima diskriminacije;

— uspostavljati i razvijati saradnju sa ustanovama i nevladinim organizacijama
koje pruzaju besplatnu pravnu pomo¢;

— organizirati treninge i edukacije sa ciljem informiranja radnika o na¢inima
na koje sebe mogu zastititi od mobinga (i drugih oblika diskriminacije povezane
sa radom) i kako mogu povecati Sanse za uspjeh u slu¢aju da pokrenu postupak
zaStite.

Za organizacije civilnog drustva:

— kontinuirano usavr$avati svoje osoblje u vezi sa antidiskriminacijskim
zakonskim okvirom i aktuelnim praksama kako bi se pove¢ao broj organizacija
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koje bi mogle odgovorno preuzeti ulogu umjeSaca u individualnim parnicama
za zastitu od diskriminacije, odnosno pokretati kolektivne i individualne
antidiskriminacijske parnice;

— nastaviti dosadasnje napore na uspostavljanju koalicija i mreza nevladinih
organizacija za borbu protiv diskriminacije, koje ¢e olakSati angazman nevladinih
organizacija u postupcima zastite od diskriminacije;

— dodatno afirmirati Zakon o ravnopravnosti spolova i njegovu primjenu u
parni¢nim postupcima pred sudovima;

— aktivno raditi naiznalazenju optimalnih mehanizama saradnje sa Institucijom
ombudsmena za ljudska prava BiH u ovoj oblasti;

— afirmirati i provoditi istrazivanja o pojavnim oblicima diskriminacije u BiH
kako bi se dopunile i dodatno motivirale aktivnosti Ministarstva za ljudska prava
i izbjeglice BiH u ovoj oblasti.
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